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LETTRE S 

CHOISIES 

M. SIMON. 

Où l'on trouve un grand nombre Je 

faits Anecdotes de Literature. 

NOUVELLE EDITION; 

revMt , terrig/e y augmentée £u» VùIkou; 

^dela rie de Uuteur 

Par m. Bruieh ia Mariikiere. 

tome troisieus. 
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AVERTISSEMENT, 

« 

fur la //• jLJiiioM de at Volmne , qui parut 

. eu 1702. 

CE troifîctnc Tome des Lettres Choi-^ 
fies de Monjteur Simon n'a point be- 
foin d'AvertUTeraent. Auffi celui qu'on 
donne ici ne regarde , que celles qu'on 
y a ajoutées fous le titre de Suplément. 
Il cft à propos de remarquer , que ces 
demieVes ont été imprimées fiir des co- v 
pics qui fe font trouvées dans Paris en- ^ 
tre les mains de quelques particuliers. 
Et comme elles renferment plufîeurs 
faits très-peu connus , & qui peuvent 
être véritablement appeliez Anecdotes^ 
on a' crû qu'elles dévoient trouver pla- 
ce parmi les Lettres Choifîes de cet Au- 
teur. 
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LET T R ES 

CHOISIES 

DE M. SIMON, 

0îi Ton trouve tin grand nombre de 
faits anecdotes de Literature. 

LETTRE L 

(*) A Mon SI EUH I'Abbe' B. 

D^un Prêtre Càlêien nommé Elie \^ eoni 

fuite par Mineurs jlrnauîd £jf Nicà^ 

le. De fon Mîjfel ou Eucbologe CaU 

dien , félon le Rit des Nefioriem qiA 

font de la dépendance du Patriarche 49 

Babylone. 

Moi 

Je viens d'apprendre que Mcffieuts AW 

nauld & Nicole ontaffifté ce matin à la Mei> 

fe qu'Elîe Prêtre Caldéen a célébrée en ft 

^ JLangue dans rEglîfc des Chartt^x , mais 

1; 1>eut>i 

* Bertândm 

Tome m. X 
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peut-être ne (avent-ils pas que quelques Mcf* 
ficursde Chareatop y. ont aulC été ptefeas^ 
,& qu'ils ont été curieux d'écouter les queP^ 
tîons que vos bons^mîs ont prQ'pofées à ce 
PrétrejCaldéen, qui eft de la' dépendance du 
Patriarche Neftorien de Babylone* Il ^ boa 
que vous leur difîez ^ fans' néanmoiqs mt 
nommer, qu'Elie eft toujours Neftorien dans 
Je fond du cœur, quoi qu'il veuille paroître 
sa dehors attaché à Ja Doiarlne dé VEgliÉb 
JRomaîttç. il a paffé çiir Rome cxA il a de- 
j^euré pendant quelque'tems. Oji lui a don^ 
né la pêrmiffion de dire la Meffe en CaWéen^ 
ou Syriaque , à condition qu'il fc fervirojjt 
.du Mîflel Caldéen imprimé à Rome pour 

Tufagc des MarpaîtQç,; mm il a un wtrc Mif- 

/el manufcrit que j'ai vu, & qui eft une ef- 
P^e d'Euchologe » paxcc qtf il pe contiectt 
/pas feulement des Meffes ou Liturgies Syria- 
ques, maïs auliî plufî^urs autres prières & ce. 
fémonîes fclou le l^k des Neftoriens. 

C*eft de ceMiflfel ouEuchologc queMon^ 
fieur Arna^ld aurait pu aprendre, fans con^ 
fulter ce Pritre Caldéen , que ces Neftoriens 
ie fervent de pain levé dans leur MefTe , & 
quMls font môme une efpece de gâteau où ÎU- 
mettent de l'huile & du fel, mais Elfe a ^tà 
.obligé à Rome de ftrîvre en toutes cHofes le 
l^ii des Marofiîtçs , qw c.ojnfacrent e« çaia 
tiyme^ qlufî.il 9c célèbre point à la ma^Kre 
.4çs NéllorieK^s , nwis à la nuuiere des Ma? 
^onites. Il çr^ni iji^mc fi fort de ne paroî- 
tre pas affez Romain, qu*il fait comriie un 
mélange de la Liturgie Maronite, & dç la 
;^efle ^c^s L^^* C'.^(l de quoi YQUS devez 
' " ' ■' avertir 



avertÎT vos amîs. Je ne vous dis rien là-def- 
fiîs que je n*aïe vu moi-mSme. Il y a qwéh 
ques jours qu'il vint dire la Mefle dans une 
4e nos Chapelles. 11 me témoigna que cette 
Meflè lui raportoit au moins dix écus que 
plujfieurs peribnnes curîeufes de voir les ce* 
rémonies de la Liturgie Caldéenne Uiî avoient 
fournis. Son Diacre étant tombé malade il 
me pria d'en remplir la place, ce que je fi^ 
volontiers. 

Comme je fus toujours à fes càtt^ en qua- 
lité de Diacre, & que j'étois obligé de le fuî^ 
vre dans fa leâure pour lui "répondre, ayant 
-en main le Livre Syriaque des Maronites in- 
titulé Liber Miniftri ^ jt m^aperçûs qu'il s'é»- 
gara d'une iStrange manière dans la principale 
cérémonie, qui eft celle de l'élévation de 
rEucharîftîe. Tous les Orientaux, je n'en 
excepte pas même les Maronites, n'élèvent 
pomt THoftie lors qu'ils prononcent ces pa- 
roles: ceci fft mon Corps. Cependant Elîe 
fit cette élcvatîoR avant mfime la prononcia». 
tîon de ces paroles. Je l'en repris fortement 
en particulier quand la Mefïè fat finie. Je 
lui fis mîme connoître que n'ayant pronon- 
cé ces paroles, ceci efi mon Cerp^ qu':»rès 
qù*il eût remis l'Hoftîe fur ï'Autel, le Peu> 
pie l'avoît adorée avant qu'elle ffit conficrée. 
Sa réponfe fut^ qu^îl faloît élever l*Ho(Hc/><7> 
t(f à poco , & que c'étoit la railbn pour laquel^^* 
le il en avoit ufé de la forte. Mais je lui 
^îs qu'il étoît obligé de fliîvrc fon Miffel Ma* 
rontte qui ne marquojten ce lieu- là quoi que 
ce foit de l'clcvadoa, & que TuCiçe des Ma- 
romtes éuanx même contraire. J'ajoutai (jae 



jf Le-TTRE^ ChOîS^IE'S 

Içs Ç^l^éens de quelque Société qu'ils ftf- 
fent, ne faiToîent point çonfifter laConfecra- 
tion feulement dans ces parojçs, puis qu'ils 
difoîent enfuîte. à fiiîiitatîon dçs Grecs une 
prière apell^e Pimvoc^th» du Saint Effrit^éàns 
laquelle prière, ils invoqupiçat Dieu, poiur 

?ae le pain ^ |e via fuflfeat changez au Corps 
: au Sang 4é JdfiM-Çhrjft. 
; Le Prêtre Çlie fe trouvant prcffé, me fit 
E^poflfe qu'il n'avoît point d'autre croyance 
U-defTus que celle de l'Eglifc Romaine; ce 
n'eft pas, lui repliquai-ie,de quoi il eft quet 
tion, il s'agît de fuivre le Miflèl Caildéen dqs 
Maronites où il n'y a rien de cejte élévation. 
. Cela me donna pcca0on de Jui demander I3 
communicîjitîou de.fon MiffèlNeftorien qu'il 
porte ordinairemejît avec Jm? parce que c'eft 

Su ixhS'^t^it w quarto^^ ce qu'il (i) m'accor- 
a, m^is if -s'en repentit ibien*tôt siprès. Ce 
Miilèl qui e(l écrit en fort beaux caraâeres 
Syriaques dîfFerens de ceux que nous voyons 
dans les Livres imprimez contient trois Ll* 
turgies; la premiçre eft intitulée la Mejfe dc4 
bien-heureux jlfntres compofée par Dont TMo»- 
p) a4dée , i^ par Pom Moari Doéieurs Orien.* 
ifiHx* LaXecoude, .e$ la MeJfe pu LiturgifS 

'(f ) .On,4i impxîmé \ Rome «n ces (brtes de ctraâeret. 
^liaqurs, donc fe fctyent ordin.nireinent les Neftorienst 
on CacecbirmeCaldécn traduit fur la Vctfîon Ira tienne da 
Catechifme de BeMarniin fous ce titre : D9tmna CbrifitMét 
$t/tihtu dilU LingUAlialtoMé nilU ùh^fta ûildea ptr ordine de 
JSf S.PP* Vrisno VU/, d/t Jscomo Begtuivtintt in Ttêma ntUf 
fiamfaria d«lU ^acrx Conir, de brofa», fide I.<53J» On rrou?e 
en ces mêmes cataé^eres Caldéens qui font -plus quarrez 
«ItK les ordinaires ,' un Eitemplaire mil de la Veifîon Syi iv 
Que di^^^pumuJcâanieçt aaas la BtUiothe^oc jUi iLpj^ 

.V 



ï>*e: m ovsi ecr Si m dN. . f 

de' Dofn Ttbioiore iurnoaimé Vlmevfrhe^ 
c'eft-à-dîre de Théodore dé Mopfueftc, Lt 
tfbifiéme quieft plas longue qiie les deux 
autres eftde M^ri Neft&res^ c'eft-à-dire, de 
Neftorius. Mais E lie avoir gratécet endroit 
en- forte qu'on ne voyoit plus les deux pre- 
mières lettres *de ce mot quîtaifoient ms\ & 
de/orfj, il en avoitfaityoxi^j, foutenant que 
cette IVleffe étoit de yean\^ c'cft-à-dire de 
Saint Jean Chryfoflôme. Comme les deux 
premières lettres ne paroifToient plus du tour, 
je nepouvois le convaincre d'autre chofe, fi- 
iion que le papier avoit-été véritablement gra- 
té. il nia hardiment , qu'il y eût dans ion 
MilTel aucune MefTe ou Liturgie dcNeftorius, 
Mais parce que j'avois eu le tems de copfidé- 
rer ce Manufcrit en particulier, je lui fis voir 
clair comme le jour, que dans la première Li- 
turgie qui eft fous le nom des Àpbtres^M y a- 
Vi^ït une pi iere tirée de la MeJJe de mori rief^ 
tofesj autrement* de iV^/Tor/W. H s'étoir con- 
tenté de barrer cet mots, de mort Nefiores é- 
crits en lettres rouges ; ce qu'il avoit fait fi 
négligemment j que toutes les lettres paroif- 
foient encore ; en forte qu'il ne pût ni* le 
i^it dont il étoit quediqn. i 

Mais après tout, tatîl cette prière, que la 
Liturgie entière qui' eftibus le nom de Net 
rorius, ne renferme rien qui- fbît contraire à 
la Foi. Il efr certain*<jueî ces anciennes Li- 
turgies Syriaques ont été traduites de Grec 
en Syriaque ou ("aldéen, auffi ne lui fis-je 
pas un procès là-deflus, mon deffein étoit de 
lui montrer , non feulement , que ceux de ia 
Seâe n'^voient p.otnt l'iblodie à la manière 

A 3. 4^ 



4C IfETtRES ChoISTES- 

4cs Latins;^ mais même qu'après ces parôrcs^.. 
€^i e(i mon Corps ^ ceci eft mo» Sang, le Prê- 
tre invoquoît Diea dans une prière particulier 
rc, pour que le pain & le vin fiiflènt changea 
.au Corps & au Saiïg de JefusvChrift. Afin- 
de l'en convaincre, je lui marquai dans la Li- 
turgie qui porte le nom de Nefiohùs, l'en- 
droit où font ces paroles^ cui eft mon Corps y. 
ceci eft mon Sang, & cinq feuillets aprèt ces. 
paroles dans la même Liturgie, on lit cette 
prière i.Seignenr y que la grâce dn Saint Effrit 
vienne,,^ qu'elle iabite {s? repofe fnrc^ttt: 
offrande pte noms offrons devant vous , CjP qn^U 
le /é^fanaifie, i^ faffe.cepMn ^ ce Calice, le 
Qorps isf te Sang de notre Seigneur JefusvChrift j^ 
en les changeant^ Seigneur j,^ les fa$tâifiimtt 
far Pjoperation du Saint EJprit. 

Je vous ai fait tout ce détail , afin que vou» 
tvertiiCez vos bons amis de ne pas croire le^. 

Sercment tout ce que leur dira ce Prêtre Cal- 
éen qui craint de paflër pour Neftorien ; ÎL 
eft VHenu à Paris avec des atteftations de Ro- 
me, où on lui a donné cet habit viokt que 
vous lui voyez: car les Prêtres du Levant font 
faaMllez de cette couleur : lllabit noif que 
nos Prêtres portent, vient aparemmcnt des 
Moines Behcdiôins sifeWct Monachi »ipTr\lef- 
quelsont été pendant plufieurs iiêcles com- 
me les maîtres de la diidpline dans les E^li-^ 
fes d'Occident. Le denein du Signor Elîe 
eft de tirer quelque argent de rAflemblée du 
Clergé pour aiïifter (on. Egjife qui eft fort, 
pauvre , notre Père de Saihte - Marthe 
qui eft charitable envers ces gens -là, 
piuxç qu'il en efpere tirer quelque fecours 
.■^' ' ^our. 



î>t Monsieur SfMoiJ. y 

ptmr (i) fOrhlr Chriftianus qu'il médite de- 
puis long-tems , lui rend pour cela de grands 
fervices. Mr. Hardi fait tout ce qu'il peut 
pour avoir le Milfel Ncftorien dont je viens 
de vous parler ^ Ëlie lui demande deux £iem« 
pîaîres d'Avicenne en Arabe, &deux Exem- 
plaires duMiflèl Çaldéen des Maronites avec "^ 
Quelques petits Livres Syriaques imprimez i 
Lomé. Si ce Manufcrit vient entre les mains 
de M. Hardi, j6 ne defcfpcre pas de l'en ti- 
rer en Ittî donnant quelques Lîvres Arabes 
<îue j*fti eu des Héritiers du» Capitaine Rcgî- 
mont de Dieppe qui a iti un fameux Cori!ai- 
re dans les Mers de Perfe, homme fort con- 
nu du Cardinal de Richelîeu , qai le fit met- 
tre pendant quelque tems à la Baftille. )e 
fiiis y Monfieur ^ &c. Rv S. 

Ce I. Dimanche de Mai 1670. 

(2) tê P. de S. Marthe qui a été Geneul de l'OrtfoiM^ 
iitoft formé le deâèin coojoiûtement avec Ton ffeie de 
déaner aa Public un grand Recueil fous le titie de Oririi 
ChfifitA^ut fur le pied de celui de GalUa c/jri/iiàHa , mail 
on n*en a rien vu : il fe peut faire au'il en fo't reAé quel- 
ques niiircriauic parmi les papiers du f, de S. Jtiaithc que 
itê K'ies de ronnoiie de Piiis gacdent* 
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^. LETTRES CHprçïBr 

LETTRE IL 

A Monsieur C*3^ H* Confeiller • 
au Chitelet. 

s 
t 

I^ivers éclaircijfemens fur- la Littérature 
Juive. Confèreue de A^: Simon avec 
unj'avant Juif. Haine extraordinaire 
des Juifs Rabbaniftes contre ceux qui 
piïïtint: lenemde Cardites^ 



Mon 



SIEUR» 



J'uî fû que le Juif de Pîgnerol qui eft de-- 
puis quelque tems ici , vous a rendu une lon- 
gue, vilite. II. cft.meryeilLeufement. content 
de l?entreiicn qu'il a eu av^ec vous. Cette 
connoillànce que vous avei^^de tout ce qui 
regarde la Nation Juïve & leurs Livres -, l'a 
iurprîs. . Je lui ai fait voir ce grand nombrç 
de Rabbins tant:. imprimez que-maaufcritSsqui 
font dans notre Bibliothèque, & entr'autres 
un Manufcrit qui porte le titre de Zohar , & 
qui cependant n*a prefque rien de commun a- 
vec le véritable Zohar imprimé à Crémone 
& à Mantoue , le (lîle mcme en eft fort dif- . 
fcrent. Comme les Juifs font de ttrès-grands-. 
Inipofteurs,.& qu'ils croïent faire une bonne 
aôion lors qu'ils trompenties Cbrélîena, je 

luîî 



ûs^ M crN sïE thR Simon. ^"^ 

loraî'd« qu*il lèpouvoît faire que les Juift 
de ijoaftantmople euflenc vendu à Moniieu» 
de Sanci, alors Amba^deur à la Porte ^ ce 
iâux Zohar pour le véritable. D'abord il eft 
eatré dans ina penfée; mais après avoir fait 
plus de rédexion , il m^a témoigaé qu'il 
croi oit que oet Ouvrage étoit le Livre qu'on 
nommoic le Zohar de- Méfier Léon, qui eft 
un^ faux Zohar. 

Pour avoir-occafion de le fakc patler fi» 

les Juifs Caraïtes , ^e lui montrai le Comment 

taire mânufcrit df un fameux CaraVte nommé 

Âaron fur les cinq Livres de-Moife. il m'a* 

voua qu'il n'avoît jamais lu aucun Ouvrage 

de ces Seâaires dont le nom étoit en abonii« 

nation parmi eux. Nous aimerions mieux ^ 

) me dit-il, marier nos filles à des Turc? qu'à 

des Caraïtes ;-bous nrpauvoru>' pas même les 

recevoir pafrmf nouis- pour être Profclytes^ 

parce que s'étant rendus opiniâtres «, nonob^ 

ftant tous les bons a vis- qu'on leur* a donner 

pour les convertir-, il n'«ft plus au pouvoir 

de la Synagogue de- leur pardonner leurs pe^ 

chez, elleenlaifle k-jugcmeni à Dieu. ;J« 

me fouviens d'avoir là quelque choCè de 

^ ftmblable dans les Lîwes d'e-Poftél .qui «voit 

\ vu dans le Lûvant-quetques Garaïtes, mais * 

^ juiqu'alors^j'avois cr4qu'il-y avoir- de l'-axa* 

^ gçration dans ce qu'il- en raportet 

Pour avoir ^licudç le convaincre qtre les 
Juifs n'avoicnt pas raifon de- traiter fi mal les 
Garnîtes qu'ils nomment Saducéens , » je pris • 
^ leur défenfe; ces gepsrlà ne font coupable») < 

lui dis-je , que parce qu'Us n'oftt point voulu 
Keceyoii^ k&révefies oa TradidoAS ^âdicoleé * 
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dé tos Rabbins y. & les fables de votre Tal- 
mad. Gamine je le preffois un peu tivemcat 
là^-defTus, & que je lui eus lu quelque mot. 
an comtnenQemeut de ce Caraïte, ou 11 trai* 
toit de ridicule tout ce que les Juifs difetit de 
Samaël, il.mefit réponfe que la plupart de 
ces cho&s étoiem des allegodesârdes fiâions 
cabbaliftiques qu'il ne fatoit pas prendre à la 
lettre. U demeuroît néanmoins d'accoiti^, 
fûe le Peuple ajoûtôit foi à ces forres de âc- 
tîona que leurs Dârfanim oxkPreMcateursptt^ 
noient plaiiit de débiter pour fe faire mieux 
écouter de leurs Auditeurs; mai$ quoi qu'il 
pât alléguer pour juûifier les fables qui font 
riépanduës d^s ks Livres des Rabbins, il ne 
pût défendre ce grand nombre de Tradition^ 
mal fondées auxquelles les Juifs, mâme le$ 
plus favans font obligea d'ajouter foi, com- 
J9e fi Dieu les avoit didées à Moïfe. Je pris^ 
donc le parti des Caraïtes, qui font des Juifs 
^rei. IL eft vrai qu*îl m'Opolà-, que parmi 
ks Chrétiens les Ca,tholîques ne faîfoient pal . 
moins valoir les Traditions dans leurs difpu- 
tes contre les PfOîeftans , à quoi je fis ré-' 
poniè,que les Caraïtes tic rejettoîmt pas ton- 
tes iorres de Traditions, mais feulement cel- 
les qui leur paroiflbîent n'avoir aucun fonde»- 
3»cnt; qu'il en étoit de même des Catholî- - 
ques qui ne recevoîènt pas indifféremment. 
tôUteç-fortes de Traditions, mais feulements 
«lies qui tmî^ftt apaiées fur de bons Aéte^- 
Cette.di({)ute fut *Ie fait des Caraïtes nou$-. 
3»Bn*un peu loirtycar il nous fallut exâmî^ 
fler en particulier quelques Traditions i^%^ 
itibbiasb Quââd je lui demaudots fbr qu<^t^ 

dtoicnti: 
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éioîcm fondées tdie & tdlt Traditioity A 
réponle ordinaire étoit, Amerom Chacamenuiy 
ms fa^et Msitres Pont dit. Ce n'eft |>as y a«- - 
pûtoitMi, que nous' croïlons aveuglément i 
tout ce que no» Doâeurr ont dit, car dan^ 
le Talmud même ils^ fè trouvent partagez. 
Il n'y a rien de- fi commun que les difputet 
éet deu^ fameux Rabbins HiUel & Saihaï: 
nous ne fommes obligez de croire, que et 
qui porte le tit^e do-HaUcay c'eft-à-^ire d/é> 
êîfion. Il me donna Tezen^le des Tho*'' 
miftes & deft Scotîdcâ qui ont établi deut« 
ftm^uics £coks parmi nous , fans oue ^ 
kuri dccifions puiflènt paflèt pour des Ax«^ 
rétl. 

Il ièFOié trop long de voul reporter en àé • 
tail di^rens entretiens que j'ai eus avec le- 
Juif de Pignerol , qui e(l fàvant dans À 
I^i. Mais après tout îl donne trop dans* 
les vîfions de la Cabale & dans les all^Q* 
ries , aiam^ été inAtuit par un Joif de uv-' 
mas. 

• Qaand je lurai parlé d'Âbarbanèl commt 
dlHm Commentateur exaâ pour le ibns lice*' 
rai, il m'a témoigné qoe c'étoh un purCam*^ 
pUateut & un baênliard. Son grand Auteur 
eft Rafci qu'il ne nomme pas comme nou& 
R* Salùmonjarki , mais R,SM<m»m Ifaaci^ a^ 
vec la plupart des Juifs. Il donne la préfe^ 
rctice à ce Rabbin fiir tous les autres, pari^ 
que Réfti a Joit\t aU' fens IttefU les ezplica^ 
tidns des Taimudiftes. 

<j[iiel^s perfomves l'ont exhc^é à tnu 
éàke iQ Talmud, & il m'a demandé fî je vou-' 
ioî9 Um efiocr da&s ce defiw pour le met^ 

A- 6 ^ trt 
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lïc.en Latin.^ Je luî ai fait.réponile , que ja* 
ne croïoii pas qu'on lui accordât facilement 
la- permifGôn qu'il ibuhaîtoit d'avoir pour ce-r 
la , quoique Mr. Garcavi à qui il en. a parlé 
lui ait donné de bonnes efperanceSé lle&Ji 
la vérité fort exercé. dan& la leâure.du Tal« 
mud , qui fait comme le corps de la Loi des 
Juifs; mais je L'ai trouvé très-ignorant, dans 
la MafTore &dans toutjce qui regarde laCri<« 
tique de l'Ecriture. Il n'a même aucun^oût 
pour la Grammaire, étant du nombre de ces 
Juift qui aprennent la Langue Hébraïque plûr 
tôt par l'uTage que félon les règles de la . 
Grammaire. 11 fait beau le voir lire la Bible 
àlajuïve, en remuant la tête, les épaules^ 
&'prefquetout le corps, pour animer davan- 
tage fa ledure :. car, il cbante,plûtôtjqu?il ne . 
lit.. 

lï me rend ordinairement vîfite les jou« 
de Samedi après dîner, car pour honorer da? 
«antage le Sabbat, qui eft un jour.de repos , ,^ 
il fe tient couché jufqu'à midi. Nous pafr 
fons l'aprèsdînéc entière à lire quelques Lî-- 
vrcs.. Vous five^. qu'il .. n'eft . point, perma 
aiix>jATifc ds-rièn por^ter les ^ours^dcî? Sabbat ^ , 
cependant ^quelque gros &; pefan&.<]ue ifoit un 
Livre , il le:^ pointe fans, fcnipule depuis un 
bout de notre Bibliothequejufqu^à l'autre, le 
tenant entre feis bras. . Lorfque la Loty dît* 
IL,, a. défendu de. porter dés fardeaux^ce jour- 
là,, cela fe doit entendre dcles- porter fur fes . 
épaules & à la manière des CKlicheteucs* Si 
csette diftînâion avoît été en ufege au tems de 
Jm, s u S'Chh 1 s t ,- lermalade.a ^ui il coins»- 
Qia&da.de.poi:teiXoii grsdaat.aprè&rjawîjMgiier 



tif pouvoît le porter entre fes bras fans s'at-« 
tffer le reproche que les Juifs lui firent de ce. 
qu'il violoît le Sabbat: maïs il y a de Tapa- 
renae, que ces fortes de rafinemens n'étoient 
point en ufage. Je me reiirve de vous par- 
ler plus au long dès divers entretiens que j\î 
eus avec le Juif de Pignerol , lorfquc j'aurfiî 
l'honneur dcfvous voir. Il eftperfuadé fam 
moins^ il témoigne de l'être) que ce prétendu' 
Mefliequieft à Andrinople , mènera ^tambour 
battant toute fa Nation, à la fainte Citd,où le 
Culte de Dieu fera rétabli dans- fa pureté. 
J'ai vu une Lettre qu'il a écrite là-deïFus 
à une de fes filles , qui eft renfermée dans 
un Couvent de Turin. Il-a trouvé le fe- 
cret par le moyen d^une petite penfiott' qu'A 
fait , de communiquer à :fa,> fille- tout ce 
qu'il veut lui faire favoir. Je fuis, Morf- 
fieur, &c. Rr S. . 

A.£ms i&p^\ 
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„ les opinions que nous défendions aupara^^ - 
,, yant avec tant de chaleur, pour les exami^ . 
^.ner après avec liberté & fans aucune pal^ 
9vfjon , nous tenant toujours à notre prin^ 
„dpe commun, qui e(t l'Ecriture Sainte ^ 
y, Ne faurîoQSrnous envifager lâhs aucun en-^ 
y,, gagement le fondement' de la Religion y ^ 
,,. que reconnoiflent généralement tous cens 
I, qui fe difenc Chrétiens ,- & • les maxime» 
jy dont ils conviennent- tous f Je defire dono 
,,. que Ton quitte tous ces -préjugez qui nous» 
^jretiennent dans, une Religion , pl^ôtpar 
^ de.fauffes aparences, que par jugement &* 
yji^par raifon. C'efl ainii que les uns fe van- 
,7 tent de leur antiquité > de la fucceiCon do 
,i. leurs Condad^urs , .de l'étendue de leuc 
^ Communie» , &c. C'eil ainfî que les au- 
^ très fe prévalent de leurfimplioité^de leuff 
„. petit nombre ,xlu méprk qucronfait d'eux 
,, dans la Société , Scc^ 

L'Auteur un peu après page iii^commen- - 
ce ainfi fon chapitre 3. «, Quand nous di-> 
„ fons-que pour parvenir i une parfaite réii-» 
„ nion>, il &ut^tre libre de tout préjugé, ce 
„ n'«ft pas pour étabHr rin^itF«:en€e^ &laif- 
„ fer les efpriuen (ufpens , fans iavoir à quof 
„ fe déterminer, c'effc feulement pour rendre 
„ fufpens plufieurr fondemens mal affurezÂ: 
„ en chercher un quf foit ferme &^iblide,^ Se 
^, duquel tout le monda convienne.'. Il>a- 
loiite de plus , qu-'îl ne prouve point la divi- 
nité ^e TËcriture, parce qu'il agit avec des 
Chrétiens, ^l promet de le faire dan$ un Trai- 
té ièparé. Son> de^ein-^eft donc de ne s'a^a- 
chcDqu'à r£aituceLreule^2c U xnet^une grau- 
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de différence entre cette mime Ecriture & lès 
confcquences qu'on croit en être bien tirées*,, 
& gui font félon lui l'origine de toutes les 
différentes Religions , lefqucUes font parmi 
les Chréti^s* 

Mais on voiidroit bien favoîr quel fecret a 
Mr. d'Huîfléau, pour ne point tomber dans 
les même&'inconvenîens où fout tombez les 
autres Novateurs- de ces- derniers tems; IB 
,n*ont tous reconnu que TEcriture feufc pour 
leur principe. Leurs erreurs font venues 
des fauilés conléquences qu'ils en ont tirées'. 
Par quel privilège le Profeflfeur de Saumur 
fèroit-il in&îllibledans les confequences qu'il 
tirera de l'Ecritof e. On k croit trop éclairé 
pour avoir recours ï oct-e(prîf particulier, qui 
kii fera didinguer le verkable feiis d'avec le 
faux, & l'incertain d*àvec le certain. IF n'f 
V à qae des illuminex &des ftnatiques^ qui puiiX 
jf" ffent avoir - recours à ce principe; S'il s'ap- 
puye fttr fon bon ftns &4ur fon -habileté dani 
Uétude des Livres facrez-, Sèrvet, Luther i 
Calvin, Socin & les autres Novateurs de ce^ 
derniers tems , fe font prévalus de cette mes- ^ 
me habileté ; & cependant ils font différens 
les uns desrautres dans leurs explications; 
chacun d'eux a crû avoir la verifé de fon c6^ 
té. D'où on conclut que leurpiincîpe eflf 
de lui-même înfufBfant pour ét=ablir les veri- 
t«z de la Religion Chrétienne, & qu'il faut 
necefiaîrement avoir recours avec les Catho- 
liques à la Tradition. (>iand on parle de 
Iraditionj on entend une Tradition conftàn'i 
te, fondée fur de bons priiicipes , & telle que 
Viâcenide Lerins nous l'a repréfentée dans 

le. 
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le petit Livre qu'il a écrit fur ce fqtjct CDnttie^ 
les Novateurs de Ior tems. 

Après tout. M. d'Huiireau a pu raifonnei? 
de la forte ^ idon le principe de ceux de là* 
Seâe;. cependant quelque remontrance qu'il; 
leur ail pu taire , ils l'ont condamné fens lui' 
faire aucun quartier. JU ont affemblé ex- 
près pour cela un Synode à Saumur lô mois 
de Septembre de cette année ï67Q« & parce 
(]^tt'il a été convaincu d'avoir depuis travaillé 
à l'Apologie de fon Livre ^ il a été dépoflî' 
& excommunié. Par les informations da 
Procès verbal de cettfe îrfîaire » îl paroît que 
Je ûvant M. le Févre a eu foin de l'impref^ 
iîon de ce Livre, & qu'il en a, corrigé les é* 
preuves. On y voit auflî , que M. Cappcl 
£]&. da Profefleur en Hçbreu r favoit toett ^ 
cette affaire , M. d'Huifle^u lui aïant décou* 
yert fon de{&in) àc au Régent de laCinquié*» 
me. On voit par-là que l'Ouvrage dont.il 
eft queftion n*e(l point l'ouvrage d*un Parti» 
cotier, presque toute l'Ecole de Saumur fur 
eu part. ^ 

Le petit Troupeau en exerçant une fi graa«* 
dé fcverîté contre le Miniôrô d'Huîfleau, a 
voulu intimider un grand nombre d'àuirei- 
^inidres qui font, dans les mêmes principes 
que lui. Il avoit communiqué fon deflèîn i 
plufieurs Minîftrcs des Provinces qui l'avoienr 
approuvé; cnforte que fi l'on n' avoit ufé de 
cette rigueur, c'étoît fait du Calvinifme en 
France, Les plus habiles de cette Seâcfe 
iêr^ient declarei ouvertement Arminiens ,- 
pour ne pas dire Soeiniens* Ils fe Ibnt con* 
tentez de l'être dans leur intérieur ,& de s'ex- 
pliquer 
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piiquer là-deffiis avec leurs bons^ amis Xeule* 
'ment. La crainte qu'ils ont de perdre leur»» 
emplois leur a feit J^rcndre ce parti. Ils ne 
foufcrivent à leur Confeffion de Foi que par 
politique,, perfuadez quMls font,, que Calvin 
& leurs autres premiers Réformateurs n'ont 
pas tout vu, & qu'ils n'ont fait la reforma- 
tion, qu'à demi. Maldonat qui avoit l'elprir 
fort penetraût^ a prévu dans fes Commentoîi- 
les fur les Évangiles, que les principes des 
Cal vinifies les meneroient jufques-là, & qu'ils 
Ji!avoient encore fait que la moitié du cbe- 
aûà; JefiuSy.Monfieur^ &c. R« S» 

Â Paris i67o«< 

•lettre rv. 

/ A MoNSiEvs. l'âbbe' ds L. R. 

Différent de A/.. Simme svec MeJ/fèars iè 
JPert Royal ^. fur leur premier Felume 
de la Perpétuité de la Foi, contre h 
Minifire Claude:.. 



Mon 



s I EU R\ 



Le bruit qui s'eft répandu dans le Mondé, 
que je fuis aux mains avec Mefliours de Port- 
Royal , a quelque fondement. H foffit que 
ces Mcfficurs croycnt que je ne fuis pas tout»- 
à-fait dani leurs intérêts , pour qvMls me faf- 

citent 
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citent des affaires. Voici le fujet, ou plût6è' 
Toccafion du différent que j*ai eu avec eux". 
Dès que le premier Tome de la. Ptrpetui^ 
défendue contre le Miniftrc Claude a paru; 
j'ai eu la curîôfîté de lire ce gros' Volume. 
On peut dire , fans flatter les Auteurs , qut 
cet Ouvrage établît très-bien la caufe de l'E"- 
glift contre les Cal v Iniftes, qm\ n'entendent 
guéres les matîeres'dont il y eft traité. Mais 
comme j'en ai feit une étude particulière de- 
puis phificurr années , il ne m*a pas été^dtf- 
ficîle de découvrir quelques fautes dans Icui: 
gros Volume. • 

Monfîeur Diroys , qui eft Hé d'amitié avec 
M.-Arnauld, me vient voir q^ueiquefoîs. 
Comme il a & dé l'érudition & du bon fens, . 
il ne s'eft^ pas, laiffé prévenir entièrement des 
opinions de Meflîeurs de P*. R. Il loue en 
eux. ce qu'il croit être louable, fans. aprouv 
▼er pour cela toutes leurs aSions. Ce Doc* 
teur me voyant un jour entre les mains leur 
premJcrTomr.de Isl- Perpétuité^ il me prefîk 
devluî dire-ce que j'ea penfoîè: je lui d» ré- 
ponfe, que fi ces Meflîeurs y avoient em- 
ployé plus de temps, ils n'auroient pas fait 
un fi gros Livre, oc que leur Ouvrage n\ii 
auroit pas été moins fort. 11 convint de ce- 
la avec moi. Et quant au fonds , me dit-H ^ 
qu'en penfëz-vous ?' Li*Ouvra;je eft excellent, 
lui répondîs-je; & quelque effort que faffe le 
Minière , il* ne fe tirera pas de cette affaire 
àibn Honneur. J'auroîs feulement fouhaîté, 
que vos amis eitTenr été plus- exarâs en xJc 
certains endroits, qui pourront- donner prîfe 
auiMiniftre.. Mais ces endroits*là font pou 

împor'^ 
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unportans , par raport au corps de'tout l'Ou- 
vrage , çfiioi •qu'en effet ^ lis loientxle quelque, 
çoxiféquence. Je n'eus pas plutôt achevé ces 
paroles, qu'il nie prefla vivement de. lui mar- 
9uer ces endroits; mais je m'en excu&i, furi 
tout de les lui donner par écrit. Enfin , an 
près plufîeurs indances en différentes vifites 
qu'il me rendit, je lui accordai fa demande^ 
a condition que mon Original me lêroit re-, 
lAÎs entre les main^, & qu'il ue fèroit vu que 
de M- Arnauld, qui en tiretpit copie s'il 
le jugeoit à propos.. M. X>iroys fouhaita que 
J'adreflàffe itw Lettre.ou Mémoire à M.£kr-« 
cahd jeune £ccleliaflîque , qui demeuroit 
dans la même Maifon quejui^ & qui avoît 
été élevé dans les Ecoles de Port-Royal des 
Champs,: ce que je fis pour contenter ce jeu- 
.ne homme,, qui fouhaîtoit avec.paflion de 
voir M. Arnauld. Cependant je priai en 
particulier M. Diroys d'être Jui-même le 
porteur de -ma Lettre. En erfet, il la mît 
lui-même entre les mains de M. Arn;auld,le-. 

2uel étant obligé de foxtîr, Ja donna iau Sieur 
îuelfe qui lui.feryoît.de Copifte. 
Là-deflufi arriva M. l'Abbé de la Lane, 
qui n^ayant pu s'empêcher de je tter les yeux 
-Hir le Mémoire, fe récria auiïî tôt contref 
^ comme fi c'eût été une Pièce faite exprès en 
^ faveur du Mînîûre. Il Vint ce jour-là même 
à huit heures de foîr s'en plaindre au P. Se- 
Bault notre General , qui n'étant pas crédule 
fut ce qui vient de la part de ces M eflîeurs., 
jn'apeîla pour luiexpofer fincerement la cho-, 
\ ie comme elle s'étoit paffée. Après l'avoir 
^9 n QIC dit; Dans l'cntrjç^içn que j'ai ea 
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avec Mr. de la Lane, j'aî reconnu que ces 

Sns-Jà ne vous aiment poînf: 11 faut néccf- 
rement que vous tiriez des Atteftations de 
la manière que ce fait sVft pafBf. Dès le len- 
demain j'allai voir M. Dirojrs & M.Berrand, 
qui furent furpris qu'on m'inqùîetAt pour u- 
-ne chofc qu'ils m'avoîçnt demandée à la fol- 
iîcitaeionde ces Meffieurs , qui fbuhdtoient 
de voir mes Remarques, afin de prévenir plus 
^ciiement les objoStions du Minière. £a 
icffèt, c'étoît tout le but de ma Lettre. L'a- 
mitié & reftîme que ces deux Mcffieurs ont 
.pour les gens de Port-Royal, & principale- 
ment pour M. Arnauld , ne les empêcha point 
de me donner chacun une Atteftation en par- 
fîculier , où ils me juftîficnt pleinement. Vous 
^trouverez ici jointes des copies de ces deux 
Atteftations , me refervant à vous montrer 
les Originaux, lors que j'aurai Thonneur de 
vous voir. Pour ce qui eft de l'original de 
ma Lettre, que j*ai eu de la pdne a retirer 
des mains du P. Seguenot, à qui M. Dîroyç 
Pavoit remis ; je vous en ferai la leâure 
quand vous viendrez icr.~ Car j'ai promis de 
Be le communiquer à perfbnnc. 

U faut que je vous avouè\ que cette affai- 
re m^aurolt embaraffé , fi M . T)îroys & M» 
Berrand n^avoient pas été des perlonnes de 
probité. C'eft ce que le P. Senauk m'a té- 
moigné lui-même, parce qu*îl ne peut rien 
faire feul dans fon Confeil. Ses trois AflSC. 
tans y ont voix décîfive. Le P. Seguehot qui 
eft fbn premier Affiftant & le Supérieur de la 
M^Ifon, ne cherchoît qu'à me traverfcr poilr 
£iire pl^fir à fes bons amis, auxquels moa 

igour 
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iejo«r dans P^ ne phît point, parce que 
je n'aplaudis pas aveuglément à toutes leurt 
produôion^. . Ce Père cm! vit bien que j*étO!t 
plus que juôifié par les Âtteftatîons dont j'é-* 
tofs le porteur, chercha des voyes obliquel 
pour tne faire tomber dans quelque piéec. 
Comme mon Mémoire^, drfoit-il , avoît tait 
beaucoup de bzmt dans le Monde^ il (ftoit à 
propos oue je roc juftifiafle par quelque Ecrit 
public, a quoi je confcntis volontiers. J*3U 
drcflàî dans cette vûë àMr.Bcrrand là Lettre 
qae vous troùvçrcï ici jointe, & qui eut un 
/uccès bien différent de celui que le P. Se^ 
"uenot fe promcttoft. Je fuis, Monfieur, 
:c. R. S. 

j1 Paris ce xf* At)ût lâjo. 
dt Port "Royal. 

• 

LE Confrère Simon de l'Oratoire^ 
m'àyant témoigné qu'on Tinquietoît 
auXujet d'une Lettre qu'il a écrite à la fol- 
licitation de M. Dîroys & de la mienne, 
m'a prié de lui donner une Atteftation de 
la manière que la chofe s'étoît pafTée. Ce 
qvie je n'ai pû hii refufer, pouvant afiurer 
avec vérité, que la Lettre n'a été faite que 
pour être communiquée à Mr. Arnauld, 
afin qu'il pût prévoir plus facilement les 
difficultés que le Miniftre Claude pourroît 
JLev/aire fur fon Livre. Je le preflài plu- 

fieurs 
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Il fieurs fois de vouloir bien fe donner cette 
.H, peine, dans lapenfée d'oSliger;.parTlà ces 
„ Meffieurs; & M- Diroys depuis fut Ten 
jy prier lui-même, & envoya quérir la Lettre 
„^par fbn Valet, qu'il portaenfuiteàM.Ar- 
„ nauld. Mais M, Arnauld étant pour lor^ 
„ empêché , & M. Diroys ayant ordre de 
„ TAuteur de la Lettre de ne luis laiflèr fon 
<v Original, M« Arnauld le pna de la mettre 
,,. entre les mains de fon Copifte : ce qu'il fit. 
„ Que s'il s'en eft tiré quelque copie, ce n'4i 
,, été que lors qu'elle étoit centre les ^iain« 
„ dudit Copiftejde M. Arnauld^ le Confrère 
„ .Simon ayant fait toute forte de diligences. 
„ pour:empêcher qu'elle ne courût. 

Sigm<fy p. Berranp. 
On ne donne point ici l'autre Atteflatioa 
écrite de la main ae M. Dîroys, parce qu'el- 
le fe trouve dans un 4>etît Livre qui a pour tî- 
tre-^ Apologie four T Auteur deVHiMre Crt- 
siguemFUux Ttfiameufy, imprimé en léSj^ 



LET^ 



» 



DE MoN-siBUR Simon, if 

LETTRE V, 

A MoKSi£UR Ber&akd. 

fuftification^ d$ M. Simon , contre Mef* 
Jteurs ii Port ^ Royal ^ qui s^ét oient 
plaints d'une Lettre ou Mémoire quHl 
leur avoit envoyé , fur les objellions 
^u'onpBuvoit fair£ contrt leur premier 
f^i)lume de la Perpétuité de la Foi. 

C^tte Lettre a été répandue dans tout Faris- 

M O N s I EU R, 

Je vous fuis infiniment obligé du témoi- 
gnage que vous avei bien voulu rendre avec 
M, Diroys , fur la manière dont j'ai fait mes 
Remarques fur le Livre de la Perpétuité dé 
la Foi. Ce que vous avex attefté , qu'elles 
ne font point forties de mes mains , qu'après 
en avoir été prié & follîcîté plufieurs fois pat 
Mcffieurs de Port-Royal , eft la pure vérité. 
Je travaillai à cela avec d^autant plus de con- 
fidence, que M. Diroys qui me venoit voir 
de leur part, me promit que ma Lettre ne 
feroit vûë que de M. Arnauld , qui la de- 
mandoit avec înftance , & que mon Original 
me feroit rendu en main propre. Vos înftan- 
ces réitérées , jointes à celles de M. Diroys^ 
m'engagèrent. à relire 4e nouveau le Livre de 
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la Perpétuité^ afin d*y faire des Remarques 
plus étendues, & qui puflènt donner lieu à 
Mr. Arnauld de prévenir ce que le Mîniftre 
Claude pouvoir lui objeâcr déplus fort. 

Mais contre toute la promefle qu'on m'a- 
yoît faîte , ma Lettre ne fut pas plutôt ren- 
ÀMt à ce Doâeur, qu'on en vint faire des 
plaintes à mes Supérieurs , comme fi j'avoîs 
fortifié le parti du Miniftre , fous prétexte 
que j'avoîs marqué le« endroits qu'il pour- 
voit relever, & fur lefquels il étoît necefTaî- 
rc de fc précautîonner. Vous favez auffî- 
bien que M. Diroys, que je n'ai agi de la 
forte, que parce qu'on l'a louhaité, & qu'il 
s^agiûbit de donner les objeâîons le« plus 
fortes quîpouvoîent étrèffaîtes par le MînîC' 
tre. De plus je n'ai pas donné de fimple$ 
objeâîons, j'ai înfinué en même tems les ré- 
ponfes qu'on y devoir faire ; quoique cela ne 
fût point de mon deffein , puifqu'on ne m'a- 
voit demandé que de fimples objeâîons. C'eû 
ce qui fe peut vérifier, par ce que j'ai dît fur 
le Catechifme de Gergan Evéque Grec , le* 
quel aroît voulu introduire le Lutheranifme 
dans fon Eglife. J'ai fait de fembiables ré- 
flexions fur Cyrille, Lu^ar, & fur un certain 
Nîithanael Grec de Crète, en montrant que 
l'argent des Calviniftes avoit été le véritable 
motif qui avoit engagé ces deux derniers à fc 
4eclarer ouvertement pour le Calvînîfme. Les 
Aâes feuls de Wittenbcrg où Jeremîc Pa* 
triarche de Goaftantinoplc,explique avec net* 
teté & fins aucune ambiguïté la croyance d« 
fon Eglife détruîfent les menfongcs de ces 
4bux Grecs ^ù oni: iti gagnçz par les Calvt>- 
JOÛft^^ -Quel- 
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Quelques perfonnes veriublement &van« 
tes ont été iiirpnfes de voir , que Meilleurs 
de Port-Royal ft fotent étendus fi au long 
fur la preuve d'un fait qui ne fouffre prefque 
aujourd'hui aucune difficulté, & qui n*eft 
plus contefté par les Proteftans qui ont quel- 
que érudition. Il y a même de Tapatencc 
que le Minîftre Claude ne Ta pas tant contef- 
té par ignorance que par malice. Il a crû 
que par Ton adreffe & par fa manière d'écri- 
re, il feroît illufîon à ceux de fon Parti, qui 
ne lifent gueres les Livres des Catholiques. 
11 n'y a rien de plus pernicieux dans l'Etat Se 
<dans la Religion , que ces fortes de perlbn* 
ncs ennemies de la Foi, qui fâchant Taft d'é*- 
crire en notre Langue , font capables d'împo* 
fer à la plupart du monde, par leurs expreC. 
fions artificîeufes. C'eft ce qui a fait dire fa- 
gement à un des plus éloqucns hommes de 
notre fiecle dans un Ecrit qu'il adreffe au Roi 
de la Grande-Bretagne contre Dupleflîs : 
Multis nojiratium verè dicere pojfumus tanti 
mequiores tff à patria utilstatibHî ac rationibus, 
alieniores e£e^ quanti Gallic^ Lingua catien^ 
tiores fuerintl 

Il y a fans doute plus à craindre de Té-^ 
loquence artîficieufe du Mîniftre, que de fà 
fcîence,quî eft aflurément très-medîocre. Les 
Ecrivains orthodoxes ont cet avantage fur 
ceux des Hérétiques, que n'étant point les 
Auteurs de leur croyance , ils la trouvent 
dans les Saints Pères de la même manière 
qu'ils l'ont reçue d'eux. Les Novateurs au 
contraîre aïant forgé la leur pour quelques 
, intérêts particuliers, ils. font obligez d'înven- 
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ter des façons de parler extraordinaires , afin 
d'accommoder à leurs imaginations la Doc- 
trine des Anciens. De-là ibnt venus les ter- 
mes dQ figure vuidej & de figure pleine d^/fi- 
càcej dont M. Claude ufe i\ fouvent après 
Aubertin. Il a crû fàtisfaire par cette voïc 
aux autorité! des Pères, lefquels fe fervent 
pir'tout de locutions qui contiennent évi- 
demment les mots de vérité, de réalité, dé 
fubftance & autres femblables; & même les 
premiers Calvîniftes ne parloient point au- 
trement, quoi qu'ils fuilènt peu finceres, & 
que leur but principal fût d'éblouïr les Am- 
ples par ces_ expreflîons. Ils avoîent inventé 
je nefaî quelle réalité Ipîrîtudle qui les em- 
baraflà tellement dan« la fuite, que leurs Suc- 
ccflèurs ont été obligez de recourir au Zuîn- 
glîanifinc, pour fe défaire plus aifémentdes 
objeâions qu'on leur faifoît; c'eft ce qui a 
fait dire au Cardinal du Perron, que fur l'Eu- 
charittîe du Pleffis n'éroit point Calvinifte, 
mais Zuinglicn. 

Un de mes amis qui a vécu plus de foi* 
xante ans dans l'Hcrefîe de Calvin, & qui 
en Ciit tout le fin, m'a témoigné plùfieursfoîs 
qu'il eût été àfouhaiter, que nos Controver- 
liftes eu ffent évité de fi longues difputes; ce 
qu'ils pouvoîent faxe, en obligeant les Mî- 
nîftres de ne point s'éloigner des termes de 
leurs premiefs Réformateurs Calvin & Beze, 
lefqaels termes ont été confirmez dans leurs 
anciens Synodes, où l'on trouve les mots de 
réalité &i dtfubfiance. Cette voïc auroit été 
bien plus efficace pour les rapeller à l'Eglife, 
en leur faifant voir que leurs principaux E * 

crivains , 
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crivaîn« , kurs Synodes^ & même leûf pro- 
pre Conteffionde Foi , conviennent avec nous 
quant aux termes. Ils- y témoignent être per- 
fiiadex qu'il n^eft pas poffible crexpliquer les 
paroles de TEcriture & des Pères, fans a- 
vouer qu'on reçoit véritablement & ftibftan- 
tiellement , non feulement Tefficace , maïs 
le* vrai» Corps & le vrai Sang du Fils de 
Dieu. 

Je fai qu'ils ont recours , comme je Taî 
marqué dans ma Lettre , qui a éîé vue de 
M. Arnauld, à une réalité bien ditferente de 
celle des. Catholiques ; mais on leur prouve- 
ra facilement que cette j:éalité qui eft de leur 
invention a été inconnucf à toute l'Antiqui- 
té , & que les Pcres n'ont point reconnu d'au- 
tre réalité que celte qui eft encore au- 
jourd'hui reconnue dans l'Eglife. II fera aï- 
iH de les convaincre, que s'il eft une fois per- 
mis à chacun de forger des réalitez à fa ma- 
nière & fans fondement , ils ne pourront pas 
eui-mémes fe défendre contre les Sociniens 
qui expliquent ces paroles de J. C. ego iff Pa- 
ter u»um fumus ^ comme eux Calvinîftes ex- 
pliquent celle-ci: Iroc eft Corpus msum. Si 
donc pour fe mettre à couvert des fubtilitez 
Socinîennes, ils n'om point d'autres titres 
que la Tradition qui fe trouve dans les Pères 
& dans les Conciles, pour expliquer ces pa- 
roles t ww» Père {<f moi nous fommes une mi-' 
me chofe^ pourquoi n^auront-îls pas recours 
à cette même voïe pour expliquer la réalité 
qui eft renfermée dans ces autres paroles : ceci 
eji mm Corps. 
Sans même qu'il foit neceflàire que je me 
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fcrvc de l'autorité des Petes. en ce lieu, îl eBt 
iifé de retuter cette xé-àWté fpirituiUe & de 
inyftere , en remontant, jufqu'à fon origine^ 
Calvin tailànt réflexion fur les grandes dis- 
putes qui. partageoient de ïbn tems les Lu-^ 
theriens & les Zuinglîens fur TEuchariftie, 
inventa des termes obiCcurs & artificieux pour 
accommoder les deux Parties à fes idées. £a 
fc fcrvant des. mots de réalHé^ de verhe\ & 
de fubflance ^ il fembloit ne différer en rien 
de la ConfelGon d'Augsbourg. Et en effets 
il y eût de iàvans Luthériens qui croïant que 
Calvin agiiloit de bonne foi , foufaivirent à 
fa Confeiîîon , parce qu'ils y trouvoîent le 
même lang^ige que dans^ celle d'Augsbourg^ 
D'un autre part ,. lorCjue ce Chef de la Rc^ 
formation de Genève traitoit avec les Zuin- 
gliens, il n'emploïoit que très-rarement le 
terme de réalité',, & lorfqu'îl étoit obligé- de: 
s'expliquer nettement là-deiliis, pour ne pas 
être ni Catholique ni Luthérien , il avoit re- 
cours à une réalité fpîrituelle qu'il n'entcn* 
doit gueres , & qu'il prétendoit être diffcrea-- 
te de la réalité véritable & phyfique des. Ca- 
tholiques & des Luthériens. Voilà, Mon- 
fleur, l'origine de cette opinion phantadique 
de Calvin , laquelle l'a fi fort embarralK , & 
que fes Difciples n^ont pu raifbnnablement 
défendre, nonobftant tous les éclafrdflëmens. 
de leur Maître quffut obl^é,. aulii-bien que 
Be2e , de l'eiplîqueif p^ir ces grands mots : 
dliuéfahU , d^incomprehenfible ^, {Pinexplua* 
Wr. Il croyoît par-là fè tirer des autorités 
des Pores qui ont tous parlé de l'Euchariftie 
QQnime. î'tiar my ftctc que nous ne pouvions 

con- 
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ecmcevoir; cela feul devoir convaincre les 
Calvinides de rimpoilure de leur Patriarche, 
car il n'y a rien d'inconcevable dans^ ce iny& 
tere de la manière qu'ils l'expliquent. 

Si les Calv inides croyent véritablement a^^ 
vec toute l'Antiquité, que lemyfterc de l'Eu* 
chariftie efl ineffabk & iu€4in^eb€nfibU ^ ils 
ne peuvent fe difpenfcr d'entrer dans la 
croïance de l'EgUfe Catholique, qui eft con- 
forme à l'ancienne Tradition des Pères ; ils 
ne doivent plus parler de figure avec les 
Zuingliens* Je ne vous ai fait tout ce long 
éifcoûrs, que pour vous repréfenter mieux, 
combien il eft important aux Catholiques qui 
renient refuser folîdement les Hérétiques de 
lire avec Ibîn leurs Livres. Si je né crai^nois 
de vous écrire plutôt un Livre qu'une fimplô 
Lettre, je vous marquerois en détail le tort 
que l'Eglife reçoit de certains ControverfiC- 
tes peu habiles, qui fc mêlent d'un métier 
qu'ils n'entendent ^ueres. Je dis un métier: 
car il ièmble en effet, que la Controverfe en 
ibît devenue un véritable: là plupart de ceux 
qui en font profeffion , n'ont étudié ni les 
Langues necefTaires pour cela , ni les Livres- 
des Hérétiques dans la fburce. 

Le Cardinal du Perron , qui conncrfffoit le 
mal que lesCoritrovcrfiftes demi-ftvans pou- 
voîent caufer à la Religion & à l'Etat , de- 
nllndoit trois chofes dans uil bon Controver- 
fifte : la première étoît , de pofTeder parfaite* 
ment leur Doéhine; la féconde étoit , une 
grande connorïïàrtce des Langues , & la troi- 
iiéme, d'être verfé dans la leâure des Pères. 
Ce Cardinal difoit quelquefois : (i je n^étois 
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pas Catholique, je retnbarrerois Uen nos Doc- 
leurs par leurs propres (blutions. Les Saints 
Pères , qui dès les premiers fiécles du Chrif- 
tianifine, ontdifputé contre les Hérétiques 9 
nous ont montré ce chemin. Ils fe Ibiit ap- 
pliquez ièrieufèment à xonnokre les rêveries 
des Gnofitques , pour les réfuter avec plus 
de force ; c*cft ce qu'on peut voir dans les 
Ouvrages de S^Irenée, de Tertullien & de 
S. Epiphane. 

Les deux Gregoîres^ de Nyfïè & de Na- 
%hme , S* Bafile & S. Ghryfoftôme , n'ont 
pas crû perdre leuBS foins, lorsqu'ils fe font 
attachez aux moindres fyllabes & conftruc-* 
tions grammaticales., pour mîeuï réfuter les 
fubtîKtez des Ariens , des Eunoméens frd'au- 
tres Hérétiques femblable^ , qui en faifoient 
leur principal fond. Plût à Dieu que nos 
Théologiens qui fe mêlent de ces fortes de 
dîfputes, n'eaflent point négligé, comme la 
plupart d'eux l'ont fait , la connoîflàhce dcsr 
Langues iàintcs. Quoique les Hérétiques y 
:Ç)ient pour rordinaîre aflèz peu iinftruits , îU 
ne laiflent pas de profiter adroitement de l'i- 
gnorance des nôtres en ce genre de Lîteratu-i 
re. Ils favent qu'une bonne partie des queC* 
^ons qu'on traite dans nos Ecoles , font d'^m 
très-petit ufàge pour les affaires de la Reliw 
gîon. 

Pt)ur ce quf e(V de Kétudte des Pères , elle 
eft d'autant plus- neceflâîf e auiourd'hui , que 
ks Hérétiques s\ appliquent prefentement 
beaucoup plus qu'ils n*ont fait dans le com« 
mencement. Comme ils n'avoîènt point , 
d*^utre conuoîffance dans ces premiers temps^ 

qiic- 
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qtie celle de l'Ecriture Sainte , ils ont pris 
d'étranges libcrrez dans leur Réformation ; & 
c'eft ce qui- a fait dire à Saumaife , <out CaN 
vînîlle quMl étoit, parlant à un de fcs amis : 
xfojiri rqecuerunt Religionem ufque ad vsvunr. 
Je vous prie de' tn-er quelques copies de ma 
JLrettre, pour la communiquer à vos amis. J« 
fiiis, Monfieur, &c. R. St. 

A Paris 167a; 

LETTREVL 

A MoNSFEOR (♦) D. F. D'A- 

Synode tenu par tel Reformez (r) ou €01» 
vinifies de Pologne j dans lequel ils fi- 
raproibent des Qatholi^es^ 

* - 

CE' qu^o» VOUS' a dît , mon cher CaraïteV 
de la Religion que profeflè le Comte 
Tekeli, n'eft pas tout-à-fait^ vraîw Car quoi 
qu'iMbitckt nombre de ceux qui prennent le 
nom de Rwfonmez en* Pologne, ces Reformer 
ne parlent pas entièrement le l&ngage de ceux 
de Geneye, Us^ obi fait tout ce qaflS' ont 

p* 

(^) De Fiemont d'Xblancouit. 
r (0 Cpklx qui prenoicnt le noni de^Réforme£ on Evan- 
geliques en Foiognc , et oienc devenus (i odieux en ce 
rtïs-1^, que poui ne paroitte piis de purs Calnnift^s-» 
fis n'oubliereac lien poisr fiiite: paraître an»CaKb«liqiicSt 
^ii'on lea» iinpoibie fuc plufiei»$ art4des. lU fr sf^io- 
cherent autant qu'ils purent des Catholiques., bakuûttàot 
4c Icot Soeiccé quclqacrcspreififlins'uop doicK 
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l^û. dans un* Synode tenu à Tbornon en i&ff .. 
pour montrer! qu*iisn'étoient. point dans pla- 
ceurs fèntîinens qu*on leur attribuoit. Ce 
Synode a été imprimé à Berlin en lôj'o. On. 
àfy donne point aux Miniftresaflemblez dans 
quelque Synode que ce foit, le pouvoir de 
prononcer déciilvement & en Juges , modo 
Pratorio jfar les matières deReligion qui font 
ta Controverfe ;. mais feulement, d'en juger 
en qualité d'Interprètes,, ut luterfretum officiù- 
fungentes. 

Les Catholiques av oient objeâé à ces pré» 
tendus Réformer, qu'ils nioient que Jefus- 
Chrîft fût mort pour tout, le monde, com- 
me s'ils dindnuoient- la vertu de là mort. Ils. 
répondent , qu'ils n'ont point d'autre fcntî- 
jneat là«deuus, que celui du Concile de 
"Trente ,. où il*eft dit,, fèff. 6- ch. 3. que biea 
que Jefiis-Chrîft foit mort pour tous , néan- 
moins tous ne reçoivent point le bienfait de 
fa mort,, parce qu'il ne leur eft point com- 
KKmîqué à tous : tals^ autem accufamur^ di- 
&Bi4\$j quafimarfis^isf nteriti Cbrifii pro^om-^^ 
pibtÊU fmjftciemiam ftegcmms ,. aut- virtutem im^ 
mimMommêy €Hm pothtf* idem hic qnod ipfa Sy^- 
méltu 'ïridtwtina^.feff. 6\ c. 3. âùcMmtts. Ils 
Cotent que là cauie pour laquelle le bienfait 
A'eft pràit coimniiniqué à tous>. eft dans 
^homme^ 

Ces mftne* iîp^riwrz affiircitt',, qu'on les 
Heeufi^ feuflcment d*enfeîèner , que tous ne 
fi)nt point apellex £ériéuiement du fufSfam-^ 
jBfiDt à^ Dieu pav la parole de TEvangile,. à. 
-1» pénitence & aa âlut; mais que la plftparr 
1^&ntajgellezien.a£areace feuleinenti & pat 
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une volonté extérieure f qu'on nomme de fi* 
gnQ Jtmulafê i^ foia voIftnttUc figni. Ils ajoû« 
tent en ce même lieu, .que les accuCitions 
qu'oQ leur fait fur la juftice inhérente, ne 
ibnt pas mieux-fondées. Ils tâchent auâi de 
faire voir , que leurs fentimens fur la Foi & 
les Oeuvres ne font- point ceux qu'on leur 
impute. Nous croïons,difent-ils, une vraïe 
Foi ju{lifiaule,.& quand nous difons que la 
ièu]e Foi juftiâe , nous ne prétendons pa»- 
pour cela qu'elle foit feule. Voici leurs pro- 
pres termes : veram autem fidemjuftificantemr 
tam demum dicimus ,k qu^g promijfionem Êvoff" 
gelifj qua refipifcentibus rtmiffiù isf vita im 
GhriJiQ offertkr ajjenfu praéiko , feu fiduçlalir 
amphéiitUr isf corde verè contrito fibi appUcafy 
jfHéeque deinde jper charitatem efh efficax^ So*^ 
iam guiem J»fiificare dicinms ^non quod foU 
fit , fed quodfola promij/ionem Èvangeiii ^adeo^^ 
que ipfam juftitiamChriJii appréhendai^ p^r^ 
f r opter quam folam gratis fine ullo proprio merim- 
tojuftificamurk Us difent que laFoijuftifian* 
te & la judification, ne peuvent être fans 1»' 
fanâification & fans être porté aux bonnes»^ 
couvres d'ans les adultes» 

lî#e* Reformez de Pologne^, fe plafgnenr 
auffi de ce qu'on .leur impofe, lorfqu'on le^^ 
accufe. d'écrire que les Commandemens d^ 
Jjiçfus-Chrift ne peuvent point être obferveT 
par les FIdellcs. Nous enfeignons au con^- 
ttaîre , éifent-ils , que tous font obligez da 
lès garder; de plus, ils prétendent qu'on ne* 
dit pas^ vraiy Jorfqu'ôn leur attribue ce fentî— 
inentjqtie ceux qui ont été une fois ^nftîfiezi^ 
ne pjsuvent pjG>iat perdre la gtace d^ Dieu. 
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Ces adoudflèmens &plttficurs autres qur je: 
trouve dons quelques Auteurs qui prainenÊ 
la qualité de ke formez^ m'engagereat à don- 
ner avis au Doôeur Arnauld par un de fes 
amis (2) , de né point publier TOuvrage qu'il 
inéditoit alors touchant le retpverfrment de la 
Morale par lesCahiwJks- Je lui faifois con- 
noitre^ que les plus habiles Calvinides a- 
voient abandonné les opinions dures & ou- 
trées de leurs premiers Doâ€U]:s fur la p]û« 
partde^ chofes qu'iHeuroppofoit;inais quel- 
que remontrance qu'on lui fit là-deflhs de 
ma part , il ne fut pas poffible d'obtenir riei^ 
de lui. Il ne confidera point ce qu'on lui 
reprefentoît , favoir qu'il étoit bien plus à pro- 
pos de trouver des voies pour rétinir lesrro- 
teftans de France avec les Catholiques, que 
de les en éloigner , en leur imputant de» 
chofes qu'ils ne croyoient point.. Je doute. 
quc fon Ouvrage ait le fùccès. qu'it' s'îmagî- 
nci Je Ibuhaiteroîs auffi , que vos gens de. 
leur côté travaiHaffent àr fe raprocher de 

BOUS. 

Je VOÎ5 au- contraire, que vos Mîhiftre» 
dans la crainte de parler fur te Sacrement de 
FEuchariftie comme nous parlons, ont a- 
l^andonné- pluiieurs expreffions qui fe trouai* 
rent dans Calvin, & qu'ils ont embralSf les- 
Ibntimens de Z^iîhgle. Les Refonnei de Po* 
Ipgne ipnt en cela de meilleure foi. Ils re- 

connoiflèttt» 

' (:i} Ce^ DoârcHf ëtoit M. Diroyt qui -voyptt fouvent en» 
<t Mmt-là M; Axnauld , & qui depuis s'attacha à M. le. 
Cardinal d'Etrées, ayant été fon afutante pour les étudci 

ffndtK «r grand nemiirc.d'aaBcct^ikRoaicr- 
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cbnnoijflfent que ce n^eft çoint la feule verca 
& efficace qui leur eft prelèntée & communi- 
quée dans ce Sacrement ; mais principalement 
la iùbftance même du Corps a du Sang de 
Jefus-ChrHl , eu cette viâime qui a été im^ 
molée fur la Croix pour le falut du Mon- 
de. C/ffde fafftj dîfent-fis ,, nân folam virtu^ 
fem^ efficaciaif9LyaHt bénéficia Chriftf nobtsfra" 
ftntari {«f c^mmunhari ^ fed in primts- fpjam 
JMlamiam corforir i*f Jangninis Cbrifti y. feu. 
ipjam illam viSimam q$ê4epro> mundi vita data - 
eh ^ in vruce ma&ata* Auberlîn & votre 
Minifire Claude Qui n'ed que fon Copifle, 
parlent-ils- de ht forte? Ces mêmes Refor- 
mex de Pologne s'aprochent auâi lé plus 
qu'ils peuvent des CathcHiques, fiir les Sa- 
eremens de la Confirmation & de la Penîten^ 
ce, ils reconaoiflent qu'il eft probable que 
Fimpolition des mains dont il eft fait mention 
au Chap. 6. v. x. de TEpitre aux Hébreux eft 
la cérémonie de la Confirmation , mais ils 
nient qu'elle foit proprement un Sacrement, 
Sacramentum fropriè diéiutn. A Tégard de* la 
Pénitence, ils difent qu'il eft utile aux con- 
ftiences d'avoir recours à ceux qui (par leur 
office favent diftinguer la nature Se le» cip« 
conftance» des pechei; qu'il eft bon de s'a- 
dreflee aur Pafteats &de teur déclarer lès pe- 
cfaei , pour recevoir d^éux la confolationr lis 
croient même qu*6n peut utilement retenir 
PabfoluttOn privée , frivatam aifoluticnemi 
Ainfi ils donnent une efpece de Tribunal aux 
Miniftres. 

Quand ils parlent du Symbole desApfitres^ 
qu*ik- Calent <3i quelque ibrte ^ l'écriture 

B 7 fainte^. 
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£iuitje, Us ne [Ibnt p^ beaucoup éloigner da^ 
feotiment des Catholiques lur le fait-des Tra- 
ditions. I>autorité du i^ymbole, difent-ils, 
ell grande ^ns TËglilè de Dieu,; elle y eft fi 
grande/ qu'on peut appuyer fur ce Symbole 
la Foi Catholique rudcpendaminent de l'E- 
criture ; magfta eft in Êcclefia Dei anéiùritas 
Symholi , ac tanta quiâem , ut ipji fer fe ^feof" 
fim À Scrifturis inmti pjfit duhliça Çs? jklvi^ 
ficafides* I/acaifbn qu'ils aporteiKt de cette 
alfertion^ c'ed que le Symbole eft ipeciale^ 
ment & par lui-même mie Parole d^ Dieu ^ 
qui leur a été infpitée en cette forme, & qui 
a été donnée aux Eglifes comme une Tradi- 
tion fans écrit , pat une autorké Divine & Â* 
potloHque: ejt enmfpec'talitér 5^ f^ fi v^r- 

tum , l^ ex Divin A nec nomAfojMica oMilori* 
tate fine firipto Ecclefiis traditnnH^ Toute la 
différence qu'ils mettent erttte l'Ectiture & le 
Symbole, c'eû qjafil'Ecritur^eft for des par^ 
chemins ,> & que le Symbole fe conferve d^s 
ks coeurs des- Fidelles, iotmm ergo difirimen 
tMter Scriptural i*f Symbolnm^efi quod Striptu* 
rte charùs^ ^ membr/mis infiulpta fiht , Symh" 
Impt^éMtemretinepur cor^thm ttedenùum*^ 

Ce langage' auquel je voutprifc de- faire at- 
tention , n'eft poîhir conforme à celui de Ge- 
nève. IIS aroûtent enibite, quelle Symbole 
ne reçoit point fon^^^autorité interne dé l'Egli- 
fe; mah qu'il l'a de luî-ménïeen^céquMleft 
laParoledeDiêu^ quia été donnée à l'E* 
glifè en cette forme, laquelle EghTe^e»ieft1a. 
gardîénfte, le tétnoîri ^ l'ianerpréfe, & elle 
ne fait p4s par fou ûiffragç .^e^ M Symbole^ 
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&k infaillible,^ mais elle le fupofê. Auélm* 

tMtem ifttrinfecam Symbolum non habet Ecclefia\ 

§ed eamdem habetPo'fi ,: ^ ex eè tfuodfit ver^ 

hum Des ah Apojiolisfitb ea forma E^clefia tra^ 

ditHm\ EcckfiaverèefieJMfdemSynti^liperpe'^ 

tua cHftos ^tejih yinterfrts ^eqne iffa.Per (uunt 

fuffragiumfacHyUt Symbolumfit tnfallihne^ fed 

fnppomt^r 

Ce principe qai eft le même que celui des^ 
Catholiques , mérite d'ctre pefé. Ces Réfor- 
mez n'om point recours^ à l'eiprit intérieur zr 
vec ceux de Genève; & en effet, cet efprit in- 
térieur qui Eût diilinçuer la. Parole divine, & 
infpirée, de celle qui eft purement humaine &. 
non infpirée, eft un pur fanatifine* Vos gen» 
nous impofent« lors qu'ils nous attribuent de 
croire que Tautorité de l'Ecritare Sainte vient 
de l'Eglife, comme fi nous préférions l'Eglife 
à Dieu. Il y a^lcnig-ternsqueMaldonat a ré- 
pondu à cette objeâion dans la Préface de Tes 
Commentaires fur les Evangiles* Ces gens-là^, 
dît^-il , qui s'iinagînent avoir de Telprit , ne 
voïent pas que nous difons que TEglffe don- 
ne Tautorité.à TEcriture, parce qu'elle décla- 
re que Dieu en eft* l* Auteur : non tnulligunti 
bomines vaide, utfihi videntnr, asuti nos ita 
dicere EcelefiamStripturis anSor'ttatem dore y. 
(fuèd à Deo datas declareP^ (sf ^os ah iffo dicta'* 
tas effe confirmét. 
J'àuroîs foahàitd que vous ( 3 ) tf euflîe* 

point 

(s.) Comme M' de Ftemont d'Ablancoait ëcrivoit en 
notre Langue avec beaucoup de politefle & de netteté: 
qud^ttei Meffietirs-deCliatefitoale prièrent de mettre«ii 
FxançoU-ieuiCatechtfme. Ce qu'il fît} fie ce uetit Ou* 
rme fiit:aireai.go6sd Mais comme U avoit dôon^ un 
^ tout- 
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point donné, au Public u» Catcchiftne Frair- 
çois , où je trouve ce même Êinatifme. Sî j'a* 
vois eu le bierlde vous connoître en^cetems- 
là, j*auroîs fait tout mon pojQBble pour vous- 
Retourner d*une entreprifc qui ne vouï fera 
-iamais. honneur^ Notre ami J. m*a- même a- 
fris,. qu*à Toccafion de cette Pièce ^ vous a- 
viez eu quelque démêlé avec un des Mînif'. 
très de Genève, comme s'il ne vous apartenoit 
pas d'écrire fiin ces. fortes de matières : vousr 
m*en direz davantage là-dcfTus*, quand j'aurar 
Thonnéur de vous voîrv Meffieurs^ de Port- 
Roy^l travaillent-de toutes leurs forces à rui- 
ner les batteries de vori« Minîftre Claude; ce 
qu*il ne leur fera pas difficile, car cet hommr 
s'eft mêlé d'écrire fur une matière où il n'eft 
nullement vcrfé,. Son ftile artificieux , eft 
néanmoins capable de fsAtc illufion à bien de» 
gens. C'cft un.franc chîcanneur, qui' ne va 
point au- fond de raffaîre.. S*ileft fiîs de Pro- 
cureur , comme Ton me Ta dît, & qu'il ait 
lui-même fait ce métier , comme on le publie*, 
U ne Ta pa» oublié. Mais je puis vous ailîi- 
rcr, que la caufe du petit Troupeau eft en de 
très-mauvaifes main^. Je fuis, mon cher 
Caraïte ,.>&€., 

Le Rabbaiiiste. 

tour noureaù \ fès pen(2es, 6c qu'tt ne-fftrfoîr pas- le 
métier de Théolo^en , quelques MÎHÎftres y. trouveteot 
à^ redire, fès amis lui confèîlleient dé ne plus ie mêler de 
Xhëologie, pour n'avoir pas affaire avec des Miniftr^. En 
effet , il n'eût dans la fuite que du méptiis poux euz« 8c 
W eût honte lui-même d'avoirfaic le Théologien, & d'à» 
roir trop favori fé le Cklvinirmc» auqi^ co cfifetii n'A? 
tttit £af bcaucou£^d*attacbc. 
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L E T T RE VIL 

A Monsieur (*^) L. P. 

jluteurs Perfafis^ qui croient fu'ily a eu 
des bommei avant Adam. 



M 



ON&IEUR, 



^ Votre Mercure cft fi prefTé de partir y quTl 
ne me donne point le tems de répondre à vo«» 
tre dernière Lettre. Je vous dirai feulement 
par avance , que Mr. Hardi m'a prom» Tex- 
trait d*un Auteur Periàn , qui fait defcendre 
quatre Mahometans d'un autre homme que 
d'Adam. Ce Livre Perfan qui étoît à M. 
Gaumtn, fe trouvera aparemment dans la Bi- 
bliothèque du Roi. II ed permis aux Arabes 
& aux Perfans , de faire de ces fortes de fic- 
tions ; ce qui vous fera auilr permis , quand 
vous voudrez compofer des Komans; mais 
cela ne fe peut fouffrir dans un difcours fè- 
rîeux. Si vous aviez eu defleînde nous don- 
ner des i^bks dans votre Ouvrage des Préada- 
mites, je foufcrîroîs volontiers à vos idées. 
C'eft fèlon ce^ mêmes idées ^que M. Gaumui 
& M Hardî avoient coutume de dire,, que le 
Cardinal de Rîchtlieu , Cefir & quelques au- 
tres _grands hommes ne defcendoîent point 
d'Adam, & qu'ainfi n'aïant point eu le péché 
originel, îls avoient un génie fuperieur à celui 
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de tous les autre» hommes. Je fuis , Moo- 
fieur, &c. R. S. 

A Parisi&ji, 

LETTRE VIII. 

Au MEME. 

Origine, des fables y qui fe trouvent dans 
. . les Livres de Jojephe 6? de quelques 
' autres anciens Hijîonens, Réflexwns 

fur un petit Ouvrage Hehreu ^ qui A 
\ pour titre Miltoirc de fâ Vie & de U 

Mort de Moïfe. tiarrations faim* 

leufes , auxquelles on donne le niM 

â'Hifioire. 



M 



O NSIE U R, 



R ne faut^ pas confondre les Hiftoîres fa. 
buleufes qui font dans Jofèphe, avec celles 
qui font véritables. Comme cet Auteur é- 
toît delà Sefte desPharîfiens, qui prenoîent 
plaîfir à debfter des fabks en forme d'hifloi- 
fes, cet Ecrivain & plufieurs autres Juifs a- 
vant lui, ont confervé cet efprit dans leurs^ 
Lîvres. Leur Talmud eft rempli de ces for- 
tes de fables , auxquelles ils donneni^ cepen- 
dant le nom de Agadoth^ Narrations^ com- 
me s'ils faîfoîent de véritables récits , & c'eft 
ce que nous apellerious en, notre Langue des 

Contes. 
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Contes. Les Egyptiens mêmes qui dans cet 
anciens tems ont parlé des Juifs , n^ayant fû 
faire cette diilinâion, noms ont auffi donné 
des Contes pour des Hiftoîres. Je juge fur 
ce pied-là de ce que Jofepbe & Artapanua 
dans ♦Eufebenousdîlènt des vi6koîres rem- 
p >rtées fiir les Ethiopiens par Moïfe , qui 
commandoit les Troupes d'Egypte. On trou- 
ve cette même Hiftoire de la Guerre d'Ethio* 
pie dans un petit Livre écrit en Hébreu fous 
ce titre Hsftoire de Motfcj qui eft un Ouvra- 
ge fabuleux s*il en fdt jamais. J« vois ce- 
pendant que plufieurs iàvans hommes , & en- 
tr*autresmarsham>ont crû cette Guerre d*£- 
tfiiopié réelle & véritable. Mais f Salien a 
découvert judicièufëment dans fes Annale» 
du Vieux Teftament , l'origine de cette fic- 
tion. 

L^'étymofogie d*un mot le la lignification, 
d^un nom qui fouvent même étoit mal enten- 
du , fufiifoient à ces anciens Juifs pour for.- 
eer leurs Arado$b ou Hifioires faites à plailir» 
La femme de Moïfe eft apellée dms lÏEcri^ 
ture CuffifB y c^ft-i-ditc y Ethiopienne dîans no* 
tre Vulgate. Cela feul a fèrvi de fondement 
pour faire paflèr Moïfe en Ethiopie, & pour 
y faire la Guerre aux EthiiDpîens. Cependant 
CoMs en cet endroit n^ed pas ce que nous a« 
pelions y Ethiopie^ mais c'eft V Arabie. Car 
Sephora femme de Moïfe étoît Madîanite^ 
Theodoret a autE rejette cette Guerre préten- 
Aië d'Ethiopie 9 comme une pure fable. L'on 

pour* 
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pourroît comparer cette fable à ce que le^ 
Grecs feignent d'Helene, laquelle , dUeat-ils , 
cfl née d un œuf, fous prétexte que oa qui fe 
prend pour la partie fuperieuie de la niaîfoa 
où logeoient les filles ordinairement julqu'à 
ce qu^elles fuûent mariées y fignifient auffi. 
des œufi. 

Cet exemple doit vous fervir de règle pouf 
juger de quelques hiftoires femblable« que Jo- 
fephc a répandues dans- fes Antiquîtez. Les» 
Vérificateurs oxiMyJieSy comme les appelle 
Clément d* Alexandrie cnétoient les Inven- 
teurs, & comme elles ,étofcnt du gpût du 
Peuple, les Hiftoriens eh remplîflbient leur» 
Oavrages. Moïfe, fi= oovls en croyons ces 
Myftes dans k même Clément, tua' l'Egyp- 
tien (i) par la feule prononciation du grand 
nom de Dieu, ce qui paile pour une trâditîoa 
confiante parmi les Juifs quldifent dans leur 
Medrafcimy qu'il le tua* par la vertu du nom 
flammephoras. Il eft auifi parW de cette ver- 
tu du nom de Dieu dans un ancien livre a-^ 
pocryphe intitulé «»«A?ï^J^/$ rS MêKriàiÇyP^on^* 
thn de Mosfe dont il ne nous refte que des 
t'ragmens. (*> Orîgene qui Tavoit lu a cru 

qu« 

' (i) Les anciens Egyptiens au0i-bien qtie le& Juifs ap- 
peliez Cabbflliftes, ont attribué. de grandes venus \ la 
ptononcîacîon de certains noms } & encore aujbnrd'hul 
parmi les Juifs, ceux qui font ptofeffion de la Csbbaie 
pratique > prétendent faite des chofos met^eiUeufes par 
fa prononciation de quelques pafiages des ffcaumes, il 
y a fur ce fujet un petit Livre intitule <?/«•» Tr6i7;n,c'eft- 
à-dire, /# Cirvicêd/s Pfeammes', mais tout cela^eft'une pu- 
re fuperftitions & tout ce qu'on rapporte des effets mer* 
veîlleuz de la Cabbale pratique efl f:tuz , 6c il n*y a que 
des gens (impies fie crédules qui puifl*eac y ajoût€£foi« 
C^j. OAigen. de Fiiac. lib» 3« c. u 
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que ce que S. Jude a écrit de la diTputc de S. 
Michel avec le DîaWe touchant MoVfe a été 
tiré de ce Livre apocryphe, & en effet j'ai lu 
à la marge de quelques Mff. Grecs aflèz 'an- 
ciens, cette icholîe, H«v(rtâiç ivvAçv(p&f^ A^ 
fQcryfhe de Moife. 

Les Rabbins a/Turent auflî , que ce même 
nom de Dieu étoit écrit fur la verge deMoï- 
fe, & que ce fut par la vertu de ce nom, que 
cette verge fit tant àz miracles, ils feignent 
que Dieu la donna dans le Paradis à Adam, 
qu'Adam la donna enfuke àEnoch,&qu^en- 
fin par fuccelîîon elle vînt à MoiTe. C*eft 
ce qu'on peut voir pius au long dans {*) R. 
Elîcter, dont l'Ouvrage eft rempli de ces for- 
tes de fables, qui font des derafoth ou fiâîons 
des anciens Rabbins. On doit mettre dans 
ce même rang tout ce qu'il dit des differens 
noms qui furent donnez àMoVfe,& defquels 
Clément d'Alexandrie a auflî parlé. 

Je ne. vous dirai rien ici du petit Livre que 
les Juifs de Gonftantfnople & ceux deVenîfe 
ont fait imprimer fous le titre de Sepher diire 
haiamim fcel Mofce ; c'eft-à-dire , Hijhire de 
Motfe. il n'y a perfonne qui ne juge en 
voyant ce titre, que c'eft une véritable fïîf- 
toîre jde la vie & des aâions de MoVfe. Car 
les Juifs donnent ordinairement le titre de^/- 
vre hajamm à leurs Hfftoires. Néanmoins; 
Cet Ouvrage depuis le commencement juf- 
quesà'lafin ne contient que des fiâîons. Il 
eft vrai qu'une partie de ces fiâîons font 
très- anciennes parmi les Juift^ quoique leLî* 

vrc 

P) K. Eltez. c 49, 
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« vrè n'ait pas une grande antiquité ; maïs il t 
été tiré par quelques Rabbin^ d'autres Livres 
qui font anciens. ^^a. 

Vous pouvex lire ce Livre que M* Gaul- 
jnin a fait imprimer en Hébreu & en Latin 
avec de îavantes Remarques. Dès l'entrée 
il dit dans un Âvertiifement : Nous donnons 
au Public un Ouvrage Rabbinîque , c'eft-à- 
dire de nulle autorité , mais qui efi très-an- 
cien:: ce qu'il prouve par l'Hiftoire du com- 
bat de Saint Michel avec le Diable, qui e(l 
rapporté dans ce petit Ouvrage (f): Rabit' 
nicum opus^ id efi nulltus auéloritatis i fed ma- 
xime antiquitiais fcriptum edimus ; falfem ira- 
ditttmum/uetujlatem inficias non ibit qui Mi- 
cbaeiis cQntentioncm yudaAfofioh cognstamad" 
vertet. 

M. Gaulmin a joint à ce Livre de la Vie 
de Moïfe un autre petit Ouvrage, qui a pour 
titre: Hiftoire de la mort de Moife. Ces deux 
petits Ouvrages ont été joints enfemblcpar 
les Rabbins, qui les ontjait imprimer à Çon- 
ftantinople & à Venîfe, comme s'ils étdient 
fortis de la même main. Il y en a ajouté un 
troîfiéme beaucoup plus fabuleux que les 
deux précedens, qui eft auffi intitulé, de la 
t^ort de Motfe. Ce favant homme a remar- 
qué dans un petit Avertîflèment , que quoi- 
que ce dernier Ouvrage foit auffi intitulé afe 
ià mort de Moïfe ^ il eft néanmoins fort difïe. 
rent de ce que les Juifs ont fait imprimer 
fous ce même titre, Mais il devoît confide- 
rer , qu'il n'eft pas intitulé amplement de la 

mort 

(t) Gaala. de vie. 2^of. mon. ad Liftoc, 
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m^rt de Moife\ inais doras ii pttiratk M(fcs; 
c'dl -à-dire, aUegorie fur la mon de M<nfe^ Le 
Juif qui Ta compofé , n*a pas prétendu don* 
lier une Hiftoire , mais un Diicours alI^o« 
rique ; au lieu que le prenuer porte le titre 
de dtvre iajamint , biftoire. Je fais eiprès 
cette remarque, afin que vous voyiei , que 
même dans les Hiftofres les Juifs ne peuvent 
s'empêcher d'y mêler des ââions alUgori» 
ques. 

Il eft vrai que ceux d'entr'eux qui ont 
quelque érudition, regardent ces fortes de Li- 
vres comme des fiftions inventées par leurs 
Darfanim ou Prédicateurs , qui méloient auf* 
(] parmi ces fàtxles ou allégories , quelque 
chofe de leur Théologie, prmcîpaïemcnt fiir 
ce qui regarde les Anges & les Démons* l\% 
a voient emprunté une bonne partie de cette 
Théologie des idées ou vifions des Philofi^» 
phes Platoniciens, lefquelles ayant été adop^ 
tées par quelques Juifs, leur ont donné oc- 
çafion d'abandonner l'ancienne fimp^kité de 
leurs Pères, & de fc jetter dans de certaines 
fiâions qui font encore aujourd'hui soutées 
parmi eux , de ceux qu'on nomme M^kubat 
lim^ CMâiiJies\ & iis apellent ces rêveries 
les myfteres de la Caille. Il eft vrai qu'il 
y a eu des Juifs, leiquels aïant honte des fon* 
ges de leurs Dodeurs, ont tâché de les tra- 
veflir , en les rédui^t à des lèns allégorie 
ques. ils oui même conf^ofé {i) des Li* 

vres 

(z) Banviocd 4âni Je Tome ^ et It Biklk»ii«quf 
Rat4>inique p )09. f^it mentien d'un de ces Livres qui 
cil en manulcrit dans la Bibliothèque da Vatican , & qui 
a pouc citcc Sa» béu^M^ , U frtt dt in mirrmm êO^ê" 
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vres exprès fur ce fujet, mais ces prétendues 
alli^orîes font le plus fouvent fi ridicules, 
qu'il eft bien difficile de les excufer, quelque 
niufTe couleur qu*on leur doàne. 

On trouve dans les Livres de quelques* 
uns des premiers Chrétiens , de certaines Hif- 
toires qui ne paroifTent gueres éloignées de 
ces fiâions des Juifs. Les Ouvrages d'Ori- 

{[ene, qui étoit curieux de ces recherches, en 
ont remplis. Quand il parle de Balaam, il 
afllire comme une choie certaine, que fes 
Prophéties au tems de Moïlb étoient publi- 
ques, & que l^es Syriens de la Mefopotamîe, 
où ce prétendu Prophète étoit fort connu, les 
tvoient mi&s par écrit, profeflànt le même 
art que lui. Les Mages, dont il eft parlé 
dans l*Evangîle, dît encore le même Orige- 
ne, avoient ces Ecrits deBalaam, &entr'au. 
très la Prophétie qui regardoit la naiflànce 
du Meilie, favoir *// s^ élèvera une étoile de 
yacob^ ^ H naîtra un homme d^Ifrail ; c*efl 
pourquoi auflî-tôt que Jefus-Chrift fut né, ils , 
reconnurent l'Etoile , & ils entendirent mieux 
Taccompliflement des Prophéties , que les 
Juifs qui négligèrent les faintes Prophéties. 
Cette même Hiftoire des Livres de Balaam , 
qui avoient été lus par les Mages, n*a pas 
déplu à l'Auteur de VOmn-age tmparfah fur 
S, Mathieu, lequel fèmble avoir pris plaifir à 
débiter plufieurs autres fiâîons femblables 
dans fon Commentaire, parce qu'il prévoyoit 
qu'elles feroîent agréables à lès Leâeurs. 
t Legi ^ud aliquem , dit ce Conunentatcur, 

Ma^ 

-f ^Mwr. 24. 17. 
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^àgos iftos ex lihrh Bàlaam div'tnatoris Appa- 
ritur<e hujus ftell^ fcientiaque acCeptffe. On 
. pourroît compofer un Volume entier^de fem- 
blables Hiftoîres , qui font raportées férieufe- 
mcnt par Origene, & par quelques autres an- 
tiens Ècrivaîns Ecclefiaflîgues. :Je fuis , Mon- 
-fieur, &c. R. S. 

1671. 

L Ë T TR E IX. 

Au M B M £• 

m 

i)e BaîaafHy s'il^ été véritablement Pro^ 
phete. ReftexionsfurVArt de deviner. 



M 



ONSIEUR, 

Vous demande! à Tocfcafion de'ma deN 
ïiîere Lettre-, fi Balaam a été véritablement 
Prophète, & quel eft le fentimeritdes Juifs 
là-deffus. Qrîgene, comme vous Tavez pu 
remarquer, 1'^ crû véritablement Prophète, 
puis qu'il fupofe que fes Prophéties étoient 
publiques au tems de Moïft, qui les a inft- 
rées dans fon Hiftôïre des Nombres. II 
s'enfiiivroit de-là , que les autres Nations 
ent eu des Prophètes, auffi-bîen que les K- 
raëlîtes. Les Juifs en conviennent , pourvu 
qu'on remonte jufqu'aux tems qui ont pré- 
cédé Moilè. Ils prétendent que dans la fui- 
te il n'y a plus «u aucun Prophète parmi les 

Tome IIL C autres 
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iiutres Nations. R. Bech^ dans Ton Corn* 
mentaîrefur le chap. iz. des Nombres, par- 
lant de la Prophétie de Balaam.^ dit que ceUe 
révélation s^eft faite pour honorer Ifraèi^farce 
que nous trouvons que Dieu s^efi ré'ùeié à des 
[gens du commun en faveur desjujiei. Il eft dh 
far exemple'^ que Dieu apparut la nuit enfon^ 
ge à Laban le Syrien. Il apparut de la même 
manière à Abimelech. La différence que ce 
Rabbin met entre les Prophètes des Hébreux 
.& ceux des autres Nations, c'eft oue Dieu 
apparoiffoit de jour aux premiers, & de nuit 
aux autres. 

Les Rabbins font partages cntr'eux fur ce 
.4iui regarde la «Prophétie diC Balaam. Quel- 
ques-uns en font, non feulement un grand 
Prophète i mais ils régalent & même le pré- 
fèrent en quelque chofe àJVIoïfe. Bechaï dans 
Tendroit queje vous ai allégué, explique en 
quoi il a été égal à Moïfe. D'autres au con- 
traire n'en font qu'un fimple Devin. 11 fem- 
We quePhilon ait .été de ce fentîment, lors 
qu'il apelle Balaam un homme fameux dans 
Vart de deviner. Je crois avoir lu dansS. Jé- 
rôme, que Balaam fbt d'abord un fàint hom- 
me & véritablement Prophète.; mais qu'en- 
fuîte aïant été défobéïfïànt & aïant aimé les 
prefens , il fut apellé Devin. Il y a quelque 
chofe de femblable dans le Talmud. Sou- 
venez-vous de l'ancien proverbe Grec fJtatxÈ' 
nifyltéÇj ^iAff^yv^o» v/y«$, c'eft-à-dire, comme 
e^ousfavez, le métier de deviner eft un mé- 
tier d'attraper de l'argent. Comme les E- 
gyptiens furpaflènt en efprît les autres Peu- 
ples de la Terre, les Devins étoient fort fre- 

quens 
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x]uens dpns leur Païs ; la Magie étoit autre* 
ibis un art parmi eux. L'on m'a afTuré qu'il 
re trouvoit plufieurs perfonnes dans Paris 
qui faifoient profeffion de deviner , & qui ga- 
^noient de l'argent .à ce métier-là. Je ncn 
luis point iurpris. Il y a tant de fots^ & de 
^oute forte d'efpece dans cette, grande Vîlle^ 
qu'il n'cft pas étonnant qu'on y coure au do. 
«vin. Je&is, Monfieur^ &c. R. S. 

A Paris 1671. 

/ L E T t R E X. 

A Monsieur G. ♦ 

J>r 4X)uvrage de Flaminius Nohllius ^ 

touchant la Prédeftination ., imprimé 

à Rome en ij'81 , £^ qui efi devenir 
rare. n 



Mon 



SIEUR, 



Le nom de Flammius Nobîlîus, e& beau- 
coup plus colinu parmi les Savans , que par* 
mi les Théologiens ScholafUques ; cependant 
nous avons un Livre imprimé à Rome tm 
quarto en ffSi. fous ce tig:e Flam'tmi Nobilii 
de pt^adeftinatlone^libri duo. Mais iset Auteur 
n'y fuit point la méthode qui cft en ufago 
4dans les £cole$. Il traite cette matière hi(^ 

. torique- 

(^) Gatiot Doftcuz de Soxbonne. 
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toriquement , en "raportant les divers fènfî- 
meps des deux Eglilès : ce qu'il accompagne 
de.plufieurs réflexions, làns néanmoins en- 
trer dans de longues difputes, qui embrouil- 
lent plutôt le fait dont il eft queftion , qu'el- 
les ne réclaîrciflènt. D'abord il fait mention 
dansfon Epître ^edicatoire, qui efl adrefTée 
âu Cardinal Vadanvillani , neveu du Pape 
Grégoire XI IL de quelques Théologiens de 
fon tems , qui ont écrit fur ce fujet. 11 nom- 
me Pîghius , Catarin , Soto , Oforius , Tmv 
rien , Tolet. 

Il vient cnfuîtc prefque dès l'entrée de fon 
Livre au fond de cette grande queftion qu'il 
réduit à deux chefs, fayoir à l'opinion de S. 
Auguftîn & à celle des Pères Grecs, (*) Ih 
bac qutejlione ^ dît-il, dua fnnt célèbres opinion 
^esif quceque familiam ducunt ^ nom cater<e ad 
bas r'eferri non incommodé pojjunt un a: D.Ati- 

fujiini , akera Gracoram Patrum. Ce favant 
lOmme, comme vous voVez , n'a pas crû 
commettre les Pères çnfemble , lors qu'il a 
Qbfervé que S. Auguftin avoit fuivi une rou»- 
te différente de celle des Pères Grées , ou plû- 
tôt de tous les Ecrivains Ecclefiaftiques qui 
l'avolent précédé* Il ajoute feulement, que 
S. Auguftin dans fès premiers Ouvrages a 
fouv.ent douté ; mais que dan« fes derniers Li- 
vres^ lorfqu'il eût à combattre l'Herefie de 
Pelage, il foû^înt pour l'ordinaire, que tou- 
te la nature humaine aïant été corrompue par 
le péché originel, a mérité d'être rejettée du 
Royaume delà gloire: D. Auguftinus^ licet 

f<epè 
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fapè dubius^ tamtn m fofterioribus libris ckm 
profliganda harefiy Pelagii effet , Jhaftc pleruft'* 
que, Jentenùampratfilit , quam deincefs' con^- 
ftantijjimè B. Fulgentiuyfecutus eji univerfam 
naturam humauam ùeccato origin-s inquiuatam 
tsf corruptam ejfe aignamque a regno gloriaqut 
rejiciafuri ex %ac autem univerfa maffuDeum^ 
&c. Il allègue là-deflus le chap. 7. du Livre 
de la Correptîon & de la Grâce, & le c. i6v 
du Livre de la Prédeftination des SS. 

Après avoir parlé du fentiment de S. Au- 
guftin, il exp6fe celui des Pères Grecs air 
chap. 3. qui a pour- titre ,.^^ Gracorum Pa- 
trum jententia fuer'ip. H j dit qu'il eft tout 
autre que celui de S. Auguftin , Grtecorum 
Patrum longe alia fenUfttia ejî; qu'ils établi!^ 
fent que tous les hommes, même après le 
péché d'Adam, naiflent pour la vie éterneU 
le , à laquelle il^ font dirigez ; que Dieu of- 
fre & prépare à tous les grâces dont ils ont 
befoia pour pouvoir y parvenir, mais qu'il 
ne violente perfonne. Ita enimftatuunt, (Pa-- 
très Grxci) omnes homines ^ {etiam pofi Adce 
lapfum ptocreari ac dirigé ad vitam atemam ,- 
omnibus auxilia quibus adjuti eo pervenire 
queant à'Deo offerri^^ farart fed nemini vim 
tffferri. C'eft pourquoi, fcibn le fentiment 
des Percs Grecs , continue Flàminîus ,<ceux- 
là feuls font deftinex au Royaume que Dieu 
a prévu de toute éternité" devoir bien uferde 
leur liberté pour faire de bonnes aâions^,^ & 
que ceax-là au contraire font reprouvex qu'il 
a -prévu devoir par leur faute rejetter le fe* 
cours qui leur a été offert. Quamobrem eos 
dumtaxat certo defitnari adregnum quàs in a-- 

G î tèrnitati 
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ternitate illa fua novit libertatem Jttam in bo'^ 
nantpartem canwerfuros^ ac fefe iffi Deo com^ 
miffuros eos autem reprqbari quos.uàvit^ autfo» 
corcUa ohjiupefaéios ^aut fùperbia abreptos obla- 
tum fibi auxilium repudiaturos. Enfin ces an- 
ciens Ecrivains Grecs ^ dît encore Flamînîus,, 
femblent tellement favorifer notre liberté^ 
que par elle,, non feulement nous obtenons 
le faUit ; mais c'eft auflî à notre volonté & à- 
nos efforts , que nous fommes redevables 
d'un plus grand ou d'un plus petit degré de 
grâce & de gloire , parce que le fecours di- 
vin ne manque à qui- que ce foit de ceux lef- 
quels font ce qui eft en leur pouvoir : tantum- 
verè libertati nojira tribuere videntur , ut non^ 
folàm quodfalutenfadipifcamuryfed et'tam qu9d^ 
ait tore m tnferioremve gratice gloriaque gra^ 
dum affequamur , nojhro ftudto. nofiraque autk 
rtmijjiori aut comentiori diligentia acceptHm 
référant, Divinum enitn auxilium nemini quod 
snfeejifactentideejfe. Il confirme tout ce- 
la par leS' paroles dé S. Chryfoftôme, qu'on- 
oppofe ordinairement à S. Auguftîn: cujut 
pracipuê àuéloritas Auguftini^ auétoriiati folet 
opponsé S. Chryfoftôme dans fes Sermons, 
avertit fortement fes Auditeurs, qu'il ne re- 
çoit qu'à eux d*étre femblables à S. Paul. 

Le même Flamînius, après avoir aînfi ex- 
pofé les différentes opinions de S. Auguftîn, 
& des Pères Grecs far la Prédeftînation , a- 
porte dans le chap. 4. de fon Livre , ce qui' 
eft opofé à celle de S. Auguftîn 5- qua D. Au-- 
guftinifententia officiant. Elle a paru, dit-il, 
en ces tems-cî où l'on a affex d'érudition un 
peu trop dure ,,& venir plutôt d'un trop grand 

defir 
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dèfir dé combattre les Pelagîens par toutes^ 
fortes de voïes, que d'un- jug^ent libre & 
exempt de préjugés. D. qui de m Augu/îmi 
fententia c^nam Magijhr fententiarum , Çj w«/- 
ti qui ab tllo flux^runt fecuti funt ^ his fat eru-^^ 
iitis temporihus paulè durior eft vifa , ^ ex' 
quodampQÏtus ùndtquefe Pelagicmis opponendi 
fiudio^ quàm' ex libero folutoque animi judicio 
'profeéia* Il réfute en particulier les confe- 
quences que ce faînt Doâeur a tirées du pé- 
ché originel & de la maffc corrompue, dans 
laquelle tous les hommes font compris. 'Puis 
a ajouté: en vérité quand S. Auguftin veut- 
^éloigner entièrement des Pelagîens, il exa- 
gère quelquefois tellement ce ptché originel,, 
qu'il lemble être trop dur, ou qu'il eft oblî* 
gé de former des doutes fur la nature de no- 
tre ame, fî elles ne viendroient point toutes 
de celles d'Adam par voïe de propagation,., 
comme il le témoigne dans- une de fes Let- 
tres à Saint Jérôme. Omnino D.Àugu/isffusy 
dum à Pelagiana bierefi hngijjimè abejfe vuh y- 
^(Linterdum hoc originispeccatumexaggerat^uP 
aut durior videatur^ aut cogatur duhitare ^num 
forte omnes animée noftra fuerint ex illa prima 
Ada peccantis propagata. Sic enim fcrihst ad 
D. Hieronymum : die miht^Ji anima Jigilla'' 
tim^ &c. Ces raifons portent Flaminius à 
s'éloigner un peu des opinions de S. Auguf- 
tin fur ce qur regardé la Prédeftination,prin- 
dpalement , parce qu'elle ne paroît pas aflèx 
conforme aux témoignages de l'Ecriture qui 
loue la bonté de Dieu & fa libéralité envers 
tout le Genre humain ; au lieu que dans le 
fehtfmem de Saîht Auguftin, Dfcu. n'en choi- 

G4. fit 
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iît qu*une partie à laquelle il confère de ttis^ 
grands biens ;& à Tégard des autres hommes^ 
il les rejette d'une manière, qu'ils font con- 
damnei à un feu perpétuel,, uns qu'il femble. 
Y avoir de leur faute. 11 cite là-deffus ces. 
belles paroles de S. Grégoire de Nazianïe. Il 
efl naturel à Dieu de pardonner ,^& il efi env 
quelque manière contre, la nature, de. fe met- 
tre en colère : Ignofcere quidem , rem natura-^ 
UmDei ejfe ^^ irafci autem quodam modo prêter. 
naturam-^ & pour appuyer davantage fa pen- 
féè, il produit plufieurs paffages de l'Ecritu- 
re, d'où il paroît manifeftement que Dieu 
veut fauver tous les hommes , & que leut 
perte vient d'eux. 
Enfin après avoir refuté affet au long le 




Îiu'îl ne le condamne pas néanmoins tout-à- 
àit, bien que tout ce qu'il a raporté contre? 
fbît.très vrai-femblable. C'eft pourquoi il 
promet de l'expliquer dans la fuite de Ion Li- 
vre en un bon fens , à caufc du refpea qu'il 
a pour ce S. Doâeur'qui a rendu de très- 
grands fcr\'ices à l'Eglîfe. 

Je vous aildéja dit que le deflèin de Flâmî- 
nîus n'eft pas de traiter d'tine maniçre déci- 
lîve, & en maître cette matière qui eft rem- 
plie de difBcultez inlùrmontables^ mais d'a- 
gir plûtftt en Hiftorien qu'en Doôeur déci- 
fif ; c'eft pourquoi dans le chapitre s* îl fait 
profcflîon de raporter ce qui eft contraire à 
l'opinion des Grecs: qute Gracorum Patrum 
Sententia adverfantur. Et en efiet , il forme 

là- 
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lâ-deflus de çrandes diflScultez , en forte que 
la queftion de la Prédeftînation eft comme 
un abîme d'où îi n'eft pas aifé de fe tirer. Le 
meilleur parti qu'on puifle prendre, c'eft'de 
ne la point aprofondir trop, y ayant des é-' 
cuéils de tous côtei* 

Dans les chapitres fuivans, Plamîûîus eX- 
ptlîque félon 1» méthode des Théologiens, ce* 
que c'eft que la Pr^deflinatîon , & les autres' 
chofes qui y ont' du raport. Il la dîvife eii^ 
Prédeftination antécédente , & en Prédeftina-- 
tion conféquenic. Il en reconnoît une troî- 
ficme qu'il appelle particulière & par excel- 
lence, peculiaris (jf exsmia fradeftmatio ; & 
celle-ci ne regarde que certaines perfonnes^ 
que Dieu a apellez plus cfiicacement que les- 
autres, altéra quadam pecutiaris efi ^ qua cer-»' 
fos hommes ejficaciàs quam reltquos folitns fit 
vocare iMfthuk. Mais - ce troifîeme genre dé' 
Prédeftination eft de l'invention de ces der- 
niers tems : auffi Sixte de Sienne qui l'avoir 
préchée pendant plufieurs années en Italie y 
ftit-il obligé de l'abandonner , parce qu'elle 
n'eft appuyée ni fur l'Ecriture, ni fur la Tra- 
dition des Pères. 

Je viens au fécond Livre de Flamînîus,oà? 
il eft- un peu plus décifif que dans le précè- 
dent. Car il y fait comme l'Arbitre & le 
Conciliateur des deux parties. SMfcépimusy 
dft-il , qfiaji arbitri ^ pacifie atoris perfotiam» 
Il y examine ce qu'on doit accorder d'une 
part à Saint Auguftîn, & cr qu'on doit ac-^ 
corder de l'autre part aux Pères qui ont écrit 
avant lui. Il adoucit autant qu'il lai eft>pof- 
fiile leS' fentimens- de Saint Anguftin ^ de 
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certains palTages où il ne paroîc pas beaucoup.;? 
éloigné des anciens Pères.. Mais outre qu'il 
cite comme de 6aint Auguftia. quelques Li- 
vres qui ne font point.de ce Père, il eft o- 
bligé d'avouer que Saint Auguftin a varié. IL 
préfère l'opinion des anciens Pères, dans la- 
quelle Saint Auguflîn a auffi été , à celle que . 
ce faint Doâeur a défendue en de certains 
endroits , pour combattre plus fortement les 
Pelagiens. La raifon qu'il donne de cette 
préférence , eft qu'en ce tems^ci les Manir 
chéens nous font plus de peine que les Pe- 
lagiens. Nullam igitur opinor D. Auguftino^ 
injuriamfacimuSyfi eam potiusfenUnùam quam 
i^ antiauiores ferpetuo^ isf ipfe inierdum fe» 
€HtHS eji frobemus^ quàm illam altérant quant ^^ 
ut Pelagianos undiqùe frofisgaret nonnunquam^-' 
frotulity fr<efertim cumhoc temfore majus no» 
bis negotium Manichai , quàm telagiani facef^ 
fant. C'eft dire nettement & fans ambiguité , . 
que l'opinion des Pères Grecs eft préférable. 
à celle de Saint Auguftin , parce que laprc-- 
miere eft. plus conforme, à toute L'iincicnne:: 
Tradition. Prefque toute ritalié,. au moins* 
les plus habiles de ce Pais -là, étoient dans^ 
ce fentiment ; & Ton y travaîlloit. en effet a- 
lors, pour faire en quelque façon revivre la. 
Doârine de l'Eglife Greque fur la Grâce ^ 
fur la Liberté , & fur la Predeftination. 

C'éft pourquoi danS'la fuite Flaminius s'é- 
tend aflex au long fur l'explication de quel- 
ques paflages de Saint Paul , qui femblent 
K>ut-à-fait oppofei au fentiment qu'il préfe* 
le à celui de Saint Auguftin. Par exemple, 
fiir cepaflàgede l'Epitre aux Rom. c. 9. vw 
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M. Car avant quUls fujjent n/s ^ i^ qu^ih 
eujfent fait aucun bien ni aucun mal^ &c. Il 
renvoyé à Origene, à faint Chryfoftomc, à 
l'Auteur du Cohimentaire, qui a été publié 
fous le nom de faint Ambroife , à faint Jé- 
rôme, à Theophylaâe , à Ecurçeiiius , & à 
faint Jean de Damas dans fon Livre 4. de la 
foi orthodoxe. Il ajoute encore à tous ccs> 
illullres Interprètes , Texplication de faint 
Cyrille d'Alexandrie dans fon Commentaire 
fur le Prophète Malachie, que Turrien avoit 
citez avant lui. 

Il examine fort au long plufieurs autres- 
Paflàges de TEcriture, qui femblent tout-à- 
faît oppofcz à fon ftntîment,r ou plutôt à ce- 
lui de tous les Pères qui ont vécu avant faint 
Auguftin jmaîs je ne m'y arrêterai point. Le 
récit que je viens de vous faire eft plus.^que 
fuffifant, pour vous donner la connoiidance 
d'un Livre dont vous avez fouhaité d'être inf^ 
tniit , & qui n'ert point commun^ Je faî- 
que ceux qui font gloire d'être Auguftiniens , . 
oifent que Flamîniu^ n*cft point Théologien. - 
Mais je voudroîs bien que ces gens-Jà m*ci* 
pliquaffent ce que c'eft, félon leurs idées, -^^ 
qu'être Théologien. Il me femble que U' 
Théologie confiftant-en faits , on peut don- 
ner le nom de Theologîai à un Ecrivain, qui 
examiné le? A^es<*fiir lefquels ces faits fbnr 
appuyez. Et c'eftla méthode que Klaminiù» 
a fuivie dans fon Livre de la Prcdeftinatîon. 
Je finis ici ma Lettre^ & fuis, Monfieur^^ 
&c. R. S. 1672. 
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L E TT R E XI. 

A Monsieur de G, 

^vis à M. de Goujfainville fur lé déjfffm 
gu*il avoit de mettre à la tête de fqn 
édition des ouvrages, de faint Gr£goirey 
le livre d^ Antoine Gallon contre queU 
ques Moines du Mont-Caffin. Analyfe^ 
du livre, de. Gallon avec dés reftexkns r 

. expofé de plufieurs f au Jetez . . 

M 

J'ai trouvé au retour d'un voyage que j'aî 
fait en Normandie , le billet que vous aveZv 
laîfTé, pour m'étre donné en main propre. Jl 
eft vrai qu'Antoine Gallon, dont vous fou- 
haitex paffionnément de voir le Livre qu'il a 
écrit contre les Benedîâîns , . étoit Prêtre de 
]'(j)ratQjre';,mais il étoît de l'Oratoire de Ro- 
me, qui eft fort différente de notre Congré- 
gation. Son ouvrage eft très-rare dans Fa- 
ris. Je crois néanmoins que vous le trouve- 
rez dans la (i) Bibliothèque du Collège des 

Jefui- 

fi) Encflfet, ce Livre d'AntoïiK Gallon eft dans la 
ïbUotheque dcf Jcfuircs de Piiis. Mais \t F. Haidoui» 
<|ui en eft le Bibliothequaire , eft fi'amareurde c«r ovf 
vxage , qu'il Je garde dans fa chambre cohimc un monit- 
inent précieux contre les fau^aiies, il eft auffi dans lA*. 
|ibli«ib«que du ILoi 



D»E Monsieur Simon. tfV 

^firites,,quî eft.pl us riche- en bons Livïe& 
que la nôtre. Mais je doute que le Biblio* 
thequaire veuille vous le prêter pour l'uftge 
que vous avei deiTein d'en faire. Et^à . vous 
dire la vérité,, je ne crois pas qu'il foîtàpro-^ 
pos de le mettre à la tête de vôtre nouvelle 
Edition. des Ouvrages. deS. Grégoire, quieii 
£bus la prefTe. Ce^feroit déclarer une guerre 
ouverte à des Moines ,. qui ne fouffrent pas 
volontiers qu'on les contredife. Vous fà-r 
\ex ce qui eft. arrivé à (i) Naudé fur une 
affaire pareille à celle que vous me dites^ Il 
importe peu au public ,.. que S. Grégoire ait- 
été Moine Benedidîn , ou non. Si vous 
avez à traiter cette queftioa dans la Vie de ce- 
grand Pape, contentez vous de raporter là^^ 
deffus ce qui a été dit^ de part & d'autre. Les 
BenedîéUns du Mont-Caffin ,. ont fait des réir 
ppnfes àvBaronius & à Gallon, & ileft boa 
que .-vous lifiei ces réponfes^, ..avant que de 
vous déclarer, fi fortement contre les Moines, 
qui font des gens dangereux. Je vas vous 
en donner, un exemple que jjaîlû dans une 
Lettre de l!Abbé Trithéme^ iCe favant Abr 
hé écrîvoit en ifoSt ^ ^^ ^^ ^^ amis, que 
Jaques Wimfelîngus ,' qui étoit- une perfonne 
de mérite , fouffroit de grandes perfecutionSr 
de la part (des RcJ^ieux Aùguftins , pour a-r 
voir avancé que iàint Auguuin n*àvoit jamais 

été 

' (2> Haodé ayant fôûrenu là-ciiiire'des Chanoines Rè- 

§ allers poai le livre de rimitarion de JefusChrift » eût 
e très-groflei affaires avec les Moines BertcdiÔins qu'if 
avoit traitez de faulTaifes à l'occafîon de quelques. nra^ 
Aurcâts.qtt.*ih-aToiem pxoduits. 
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6ié Moîne, Ces Religieux , comme s*îl iV 
fût agi de la ruine entière de leur Ordre , fi- 
rent citer Wimfelingus devant Je Pape, pour 
compaîoître perfonnellemenu'' Jacobus IVim" 
felingus y dit TtithémCf-^rge^ftorati ^j/>^<«* 
^em àfratribns Eremith D* AHguJUm JmJH*'- 
nens , propterea quod in quodam opère fuo de 
integritate pranotato fcr'tpjit ipfum AuguJUnum 
non extltijfe Monachum Jive cHcullatum. Cont'^ 
paiiorhomini pêne ultra vires moleftiam feren*- 
tij cujus nobih ingenium jam fenefientis ai 
jurgia compellitur juriftarum, Natn inpropriA 
ferfona illum ad Sedem ApofloUcam citari fece'^^ 
mnt. Ce même Abbé écrivant fur ce fujet 
à fon intime ami Wimfelingus en ifoy. lui 
donne un bon avis , dont vous deveï profi- 
ter. Je compatîS'de tout mon cœur, lui dit*» 
îï, à vôtre atfliôion : je vous avertis feule- 
ment d'une chofe, qui eft de ne vous mê- 
ler pas facilement à l'avenir des affaires des 
cens de Gloître^-car- que vous importe que 
S. Auguftîd ait porté/ une cocluche ou une 
robbe ? trihulationihus quas pateris eut corde fi-»' 
delijfimo compatior, tlnum hoc folum te tno* 
fuo^.promptulHs^e Jies intmtea negotiis^ rébus 
ie oc eu fore claujîtaliuni : quia quod extra U ac- 
eonditionem ftatus tui^^nwil ad te : quid enim 
ad te Augujlinus^ cucuJlatus fuerit j an to* 
gatuf.^ 

Pour ce qui "eft du Livre de Gallon , bien 
qu'il ait été imprimé à Kome dans l'Imprime- 
rie Vaticane, & qu'il foît dédié auPapeCle»^ 
ment VIII. on pourroît dire qu'il approche 
ui) peu du libelle. Gallon a prêté fon nom 
au Cardinal Baronius , qui avoit été attaqué 

d'une. 
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d^ne manière vive, pour ne pas dire infolcn- 
te, par quelques Moines du Mont-Caffin^. 
parce ^ue cetilluftre Annaliûe avoic^ôté. à S. 
Grégoire^ lîhabit de Moine que les Bénédic- 
tins lui avoient.donni^ V.oict le titre du Li- - 
vre d'Antoine Gallon : Àfologeticus liber Ah'^ 
tonii Gallonii Congregaiionis Oratorsi Presbyte'» 
ri pro avertis in Annalibus Ecclejiafticis de mo* 
nacbatu fanéii Gregorii Pap^t adverfus Z). Con* • 
fiant inum Beiktum Monachum Cajftnatem eut 
accedit refponjio de iifdem ad a/ium eJHfdem Or^ - 
dinis Monachum Roma ex Typo^rafhia Vatican 
na 1 604*^. fuperiorum concejpone . IL'Auteur dans 
ion E pitre dédicatoire, loue & remercie le 
Pape Clément VIII. de ce qu'il aime la Vé- 
rité, & qu'il n'a pas fouftert que lemenfonge 
des Moines triomphât dans leur.Ouvsage in- 
titulé: Grégoire le Grand ^ ..remis dans l Ordre 
defaint Benoifl. Le Moine du Mont-Caflîn, 
avoît auffi adreffé fpn Ouvrage à Clément 
V.III. qui l'avoît fait.revoir & corriger. P7«-» 
rimas ^ dit Gallon ^ eafdem qua immartalesj 
beatijjime. Rater^ ftbi grattas agimus qnod veri^ 
amantijjimus ^jtec.ad momentumpa[f'usfis exul^ 
tare mendacium ^^ui oblatnmtuje Sânâitati li'* 
trum glorififo , fed mendàce hujufmodi tiutlo de* 
coratnmy . Gregorius magnus infiituta- iknâii> 
fimi p. Beneaiâi reflitutus, ita infultantem 
nequaquam progredi nifi cenfura kqua cafliga^*- 
tum permiferis y. fed edendum tantijier vetuerisy, 
doneç à nobis recognitum y. fi effet inventns 
exofcularemur eum'y fin minus adverfariis fcri* 
ptisper apologeticum confutaremuTi 

Quoique Gallon dans fon Apologie adrefïc 
la parole à Conftantin Bellot, il ne laiiTe pas^ 

q\lC^ 
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^uc de reprendre d'une manière vîve- ksr^ 
faufletez de ce Moine. D'abord il le relevé , 
pour avoir avancé dans fa Lettre au Pape Clé- 
ment VIII. que faint Benoift. efi le père de 
tous les Moines :- Benedidum omnium Mona^ 
ciorum Parentem ; ce qu'il fait voir être faux/ 
par S. Antoine, S. Bafile & Pachome , qui- 
ont été les Pères des Moines d'Orient-; &- 
comme fiellot auroit pu répondre qu'il ne 
parle que des Moines d'Occident ,- Gallon 
prouve qu'avant S. benoift il y a eu des Moi- 
nes dans les Gaules, dans l'Éfpagne & dans* 
l'Afrique. Et en effet , c'eft une maladie, 
aflèz ancienne aux Benediâins , de vouloir 
donner à quelque prix que ce fbit l'habit de 
S* Bônok à plufieurs Moines qui ^'ont point, 
été aflurément de leur Ordre. L'Abbé Tri- 
théme n'a pu s'empêcher de tomber dans ce- 
défaut. Nôtre Père le Cointe , quoi qu'il 
ibit ami des Benediâins de S. Germain des 
Preît , leur a démontré dans fes Annales Ec- 
clefiaftiques de France^ qu'ils étoi^t tom- 
bez dans un grand nombre d'erreurs fur ce- 
&it. Du refle, Gallon fait profeffion de îe- 
renfermer uniquement dans la défenfe de ce 
que Baronius a Ibûtenu dans fes Annales £c- 
clefîafliqaes fur ce qui regarde S- Grégoire y 
& il prétend-quece Cardinal n'a rien (fit fur 
ce fujet qu'il n'ait pris de S* Grégoire même, 
d'où il infère que tout ce que le même Bcl- 
Jot a tiré de Jean Diacre , qui a écrit la vie 
de ce Pape, eft très-faux. 

Gallon reprpche d'une manière forte à ce 
Mofne, d'avoir fait de Jean Diacre, par une 
eQ>ece.de£iculege,.uadnquiéme£vangeliOe;. 



DE MONSIIÈUR SîMOr^. ëf 

fifèd^Ait-iW, inferius de Joanue Diacono lo^^- 
gijjimam difputationem intexens eè demum rem 
iffam perdue fs^ ut ipfum.'Joannemy^iUéiu mi^ 
nandum , fed execrandumy, quintum confiituas 
Evangeî'tftam j,.quid dicam niji Poëticum si" 
lad : ^peéiatum admijfi rifum teneaùs amui. 

Le Moîne Bellot infiftoit principalement 
fur ce que Jean Diacre avoit tiré la Vie. de 
fàint Grégoire des Archives du S. Siège , ex 
Apoftolica ^edis fcrinjo ^. & qu'elle avoit été 
aprouvée par le Pape Jean,. d'où il concluoit 
que Baronîus & Gallon s'opofoient au fen- 
timent de l'Eglife. Quand même, .ajoutait 
ce Moine, un Ange nous- annonceroit du 
Ciel quelque chofe de contraire à ce qu'elle 
a cnfeigné. depuis près de mille ans fur ce qu> 
regarde S. Grégoire , ît ne noua feroît pa» 
permis d'y ajouter foi : licet 'tgttur_ Angélus de~: 
cœlo aliter nobis evangelîzaret , quam ipfa his. 
ferme mille atmis de Gregorio nos docust ^ ne- 
quaquam tamen ah eo qnod ipfa approbavit rr- 
cedendum ejfe ducitnus: neque enim eft atta^ 
dumus in qua lice^t agnum comedere quant ah 
ipfa Ecclejia Romana^ Maîs'Gallon eft bîerï- 
éloigné de croire que le S.. Siège foie fnfail»- 
Uble dans ce? fort-es. de foies.. Sur llnflance 
quefait le Moîne du Mont-Caflin-, quel'E- 
'gl.îfe.aVant aprouvé ce que Jean Diacre*, é- 
crit^ c'eft une impiété de ne le pas croire,. 
Gallon traite .ce Moine d'infenfë pour- avoir' 
de tels ientiitiens-: Monacbus tfte curandus^ 
helleboro , feu potius virga vel alapa Benedsc-^ 
ti. C'eft pourquoi- il montre par pluficurs' 
pafTages de S. Auguftîn, la différence qu'on 
doit mettre entre les Livres des Doûcurs,. 

de. 
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de quelque autorité qu'ils foîent , & les Li- 
vres de TEcriture. Puis apoftrophant le 
Moine Conftantinv îMi2f*dtt: aprener, Gonr 
. ôantin, qu'il n^y a que les Livres làcrez , aux- 
quels on doive donner une autoricé infaillî-' 
ble, afin qu'à l'avenir vous ne tombiez pas 
dans ces fortes d'erreurs^ monftraeufes ; mais . 
que vous fâchiez , que l'Eglife Romaine n'a- 
prouve les Livres de qui que ce foit , même 
■ ceux qu'elle a reconnus , que fous cette con- 
dition , qu'ils ne contiennent rien qui foît- 
contre la foi,. ou contre les bonnes mœurs. 
Du refte, s'ils renferment quelque chofe qui 
ne foit point vrai, il eft libre à c[»acun de les- 
réfuter : difce tgUuryConftantsne^ quibus fcriptis 
ejufmodi frarogativa debeatur , nempe tantum 
Canontcis ,, ut nihii ex eis debeat in controver^^ 
Jiam revocari y de reliquls minime , ut caveas \. 
ne rurfum in ejufinodi errores tmpingas\ fed 
fcias , fie probari ab Ecclefia Komana cujufcuH" 
fue fcripta ab ipfa recognita^ ut nihil in eis 
coMra.fidem'.CathoUcam y.vel bonos mures con^ 
firiptum habeatur. Cceterum^ fi quid minur 
verum infit in eis\ cuicunque volentt redargue-' 
re librum ejfe finit. 

Ce font4à les principes d'un: véritable 
Th^ogien^ quîii'eft pas Tadorateur de tout 
©c qW vient des Papes; je vous les raporte 
d'autant- plus volontiers, qu^îls viennent dû 
Cardinal Baroniùs , dont Gallon n'eft que 
P-organe dans tout cet Ouvrage. Le Moine 
Conilantiii avoit auffi opofé a Baroniùs Tau- 
torité^ du Bréviaire , dont les Leçons fur la 
F^fe de faînt Grégoire, ont été prifes de Jean 
Qiacre; à.quoi Gallon répond, que l'Eglife 
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Romaîne n'aprouve comme înfajllîble quele^ 
Leçons du Bréviaire, quiiomété prîfes des 
Livres Canom'ques de l'Ecrîtiire: ce. qu'il . 
confirme p^r l'autorité des Papes Pfe V.. 
& Clément VIII. qui ont fait corriger en. 
plufieurs endroits le Bréviaire Romain. 

Comme le Moine du Mont-Caffin -revient 
làns ceflè aux Archives de l'Eglîfe Romaine^ 
dans lefquelles on ne conferve que ce qu'elle 
a aprouvé, Gallon répond qu'il a honte d'en- 
tendre ce Moine parler de la forte, comme 
C tout ce qui eft dans ces Archives étoit ha- 
giographe^ OU divin. 11 fait voir qu'il n*^ a 
^ue Dieu qui ne puifle point ftre trompé , & 
qu'il èft de notoriété pubh'que, que les Pape$> 
peuvent être trompez dans les chofes qui re- 

fardent les faits : homines autem ^ ÇjP iffiim- 
^.apam in his qu<e [uni faài falli fojje Ç5P deci" 
/f, qitis mfiiat. Ge. qu'il proave. par faint 
Grégoire même. 

Gallon après avoir établi ces deux princi- 
pes contre les-Moines qui^farfoiènt trop-va*- 
ît)îr l'autorité des Papes, & après avoir mon- 
tré qu'il y avoit des Moines en Italie avant 
fàînt Benoîft , il nie que toutes les autres 
Régies des Moines aïent été effacées & mî- 
fes en oubli, auffi-tôt que celle de S. Benoift 
parut. C'eft ce que les BenediSins préten* 
dent, mars il aporte^des preuves- évidentes-du 
contraire.. Il donne pour exemple Sv Co- 
lumban tlibernofs qui vifît en France, où il 
fonda le Monaftere de tuxeu, & fa Régie 
qui eft différente de celle de faîrlt Benoîft fut 
aprouvée dans le' Concile de Mafcon. C'eft 
un vol, dit-il, que Trithéme a fait aux Re- 
ligieux; 
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Jigîeux de S. Columban , de les avoir faîî 
paffer pour des Benediftins: arguendus verè 
fur tsf ex^lator Trsthemius qui Columbanum 
eum fuis inttr Benediâi?iôs annumerat. 

Ce favant Prctre de aratoire de Rome, 
vient enfuîteà un détail particulier des Pièces 
faufles produkes par le Moine. Conftantin. li 
prétend convaincre de faux l'Epitre, qui a 
pour titre: Revtrendijfimo Monachorum^ Pa- 
ir i Simplicio Bernardus Abhas Monafterii apnd 
Fundanam urhem. Après avpîr aporté quel- 
.ques raifons de faux , il. ajoute qu'il ne re* 
cherche pas quia été ce fauflàire, & qu'il 
veut bien croire ce que dit Conftantifl , que 
cette Pie^ce fe trouve dans un ancien mantil* 
crit du Mont-CafEn. Mais qui que ce foît^ 
dit-il , qui Tait forgée , il mérite le même 
fuppllce que- Cicarelle , - qui fous le Pape. Pie 
V» fut mis entre le^ mains des Jiiges Sécu- 
liers, & il fut enfuîte pendu & brûlé pour dô 
&mblable& fauiletex :. Quif^fuis' autem ille 
fuerit dignus flànè fuiffet qui ad Tribunal 
EccUfiaflïeum delatus^ illud luiffefde^faljifàte 
fupplicium quod tentfore PU Bapa V* irroga" 
tum vidimui in Cicarelïum quewtâam impojïo^ 
rem qui ckmfroanirai arhitrïo id'genus mo- 
nimentorum jingere^ conviéiûs fuiffet trad'tm 
Curia feculari laqùethluit pcenas , ipj^us eêianp 
cadavere fiammis ahfutnptê. Vous- m'avoue- 
rez qu'il y. a quelque chofe de bien dur dans 
cet exempté de Ciearelk propofé à un Moi-» 
ne Benedîâih. 

Gallon continue àe faire fenfir au Moine 
Conftantin les fauflètei qui fom venues du 
MontrCafliii. Il accufe Pierre Diacre d'^-? 

voir- 
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^îr forgé un grand nombre de miracles qu'il 
attribue à faint Benoît. Ce qu'il prouve par 
Léon d^Oftie qui vivoît en nième tems, & 
qui cependant , quoi qu'il foit fort exaà , n'a 
rien dit de ces miracles. H demande con>- 
ment il s'eft pu faire qu'un fi grand nombre 
de miracles & fi important qu'on fupofe avoir 
été publiez , ont pxL être omis par Leoii 
d'Oftîe qui en raporte plùfieurs autres de S. 
Benoît, lefquel s font moins important, d'où 
il conclut qu*on doit rejetter ce que le feul 
Pierre Diacre a raporté touchant les deux 
Simplicius , cinq ou fix cens ans après eux , 
comme des chofes qui ont été forgées ex- 
près. Le Morne Gonftantîn ayant objeûé à 
Barenîus fur de certàÎBS faits , qu'il combat- 
toit des Traditions reçues jufqu'alors de tout 
le monde, Gallon répond à ceMoine^ qu'il 
ne fait- pa« ce que fignifie le mot de T'radi" 
iton dans l'Eglife , favdîr -que cela feul eft 
de Tradition & doit être confervé comme 
tel, qui a été gard^ detous, en tous lieux 
& -toujours : nefcire eum , qnid nomen ipfum 
Traditionis ah Ecclejia ufurpatum importât y 
quod nempe illud duntaxat tradisum Csr obfer» 
vatione dignum t^ijiimetur ^ quod ^ omnibus ^ 
nbique femper fit ^ in Ecclejîa cuftoditum, U 
donne pour exemple de cette Tradition le 
ligne de la Croix; puis il ajoute : tout le refte 
qui n'eft point de la forte , n'eft point Tra- 
dition ,' quand même il feroît apuyé fîir 
l'autorité de mille témoins , lors qu'on a 
des preuves certaines du contraire : catera^ 
auUm qu<e non fnnt hujufmodi , fecus , et'iam 

fi mih 
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fi mile habeant tejies\ cum ex verUate cetta 
. convinci pojfunt mendacii. 

Vous .favez que les B^iediâins >Cbnt dans 
cette croyance, que la régie de S. Benoît a 
été en Angleterre dés lé^tems de S. Grégoi- 
re le Grand : ce que les plus fçavans An- 
^glois nient. Xe Moine Condantin avoit 
aporté pour le prouver le témoignage de Po- 
lydore Virgile, à quoi Gallon répond, que 
ce i^'eft pas la coutume d'ajouter foi à ce 
que des Ecrivains modernes difent des an- 
ciens, à moins qu'ils ne le prouvent ou pî»r 
de bonnes raifons , ou ^ par des témoignages 
plus anciens. Non enim recentioribus de 099^ 
tiquioribus tefiantihus fidem adbibemus , »ifi 
qua dicunt veJ rationè^ vel anùquiorum iefii^ 
monio fulciatttur. 

Le Moine Conftantin avoit fait valoir con- 

^tre Baronius , les Privilèges accordez, par les 

Papes à la Congrégation du Mont-Caffin* 

Qui cfl-ce qui le nie, répond Gallon .?* Ba- 

^ronîus n'en parle-t-il pas , lorfque Toccafion 

s'en prefentej* eft-ce qu'il nie ceux qui font 

^rais, parce qu'il combat ceux qui portent 

avec eux des marques de fauffeté , ou parce , 

qu'il a^dftefté l'impofture de quelques-uns, 

Condamnc-t41 les privilèges qu'il a reconnu 

être véritables ? vel quta deteftatus ejl im^ 

foftwram aliqmrum condemnat qu<e comperit 

(^ certè mvtt ejfe germana ? S*il a attaqué 

de certains privilèges de donations faites â 

cette Abbaye., comme ayant été fabriquez 

par des impofteurs , il ne l'a pas fait pour 

î nfulter , mais avec regret fâché de \tnt 

qu'une 



\ 
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qu'une Congrégation fi florillànte de Bene- 
àiâins ait une li vilaine tache , & qu'elle ne 
veuille. j>as. même la laver; qu'au contraire 
elle aîmev& conferve ces fauflèttz.: Quod Ji 
ab spfo (Bavonïo) qutedam coMtsgit afferta fri- 
.vilegta five donat'tonum injirumenta redargui 
impojlurie^ id non ivjultans y fed dolens fecit^ 
miens inquam , qmd fiorjsnttffirma Monacborùm 
inji'ttuùo fanéiijjimi Fairis Benedi^t ijiiusmo-' 
difordium 4fpergatur sTÊquinamentis ^ qtia , Çjf 
quod détenus ejh ^ non cxpurgantur à Juif i 
èmè intaéia finmtur ^^ amentur fcf jconfer* 
^entur. 

Il ne s'agît plus, comme vous le voyez, 
d'ôter à S. Grégoire l'habit de Moine, que 
Jes Benediâins Jui avoient donné; l'on con- 
,tefte à ceux du Mont-Caffin les Chartes de 
donation de ces grands biens qu'ils poiTedent; 
& c'eft principalement ce qui les chagrine. 
Mais Gallon veut bien leur faire cette grâ- 
ce ; il leur.répond, que lots qu'on a montre 
la faujQTeté de leurs Chartes, on n'a, pas eu 
deffein de leur reprocher qu'ils pbffedoient; 
•înjuûcment des biens qui ne leur aparté- 
noient point , mais plutôt , qu'ayant perdu 
.par malheur plufieurs de leurs titres, quel- 
que împofteur ou fauflaîre f»/ éutit entr^eux^ 
mais qui n^étoit point des leurs avoit forgé tous 
..ces titres qù^ on. Avoit fait voir être faux, NoK 
hoc agit qui ea redarguit falfitatis^ ut honorum 
Mlorum vos injuftos .arguât pojjejjor^s ^nequê 
quod bona illa falforum documentorum auiiorp* 
tate foffideatis\ fed hoc potius quod pluribus 
ejufdem Monafterii naufr^iis deperditis germa» 
4sis earundem donationum fcriftis , atiquis ex 

^ vejlrisy 
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^eflrhj fed non de veftris imfojlor^ illa tunitu 
finxerit^ qute fmt confutata Mploma$a* Il Ib 
pourra faire que quelqu'un moins indulgeiît 
que Baronius & G^len , ne mettra aucune 
<iifference entre de vejlrîs & esc veftris* 11 
dira, que c'eft deviner, que d'avancer:, 
comme fait ici Gallon , que les Moines du 
Mont-Caffin font les poiïelTeurs légitimes deis 
grands biçns dont ils jouïffent , quoi qu'ils 
n'en ayent que des titres faux , parce qu'ils 
en ont eu autrefois de vrafs, mais qui ne 
£ubfiftent plus^ Cém certum ^^loratumque 
fit apud nos , vos eorum omnium ejje legsfr- 
mqs foj/effores^, fed mon flanè ex Diplomatibus 
mis qua falfa omnino e(Je convincimus , fed ex 
alifs qu<e non extant in quorum locutH fuppo" 
fita fuerint falfa illa tua tu tutque rerum infcii 
fro verts oftentant. Gallon ne fe contente 
pas de ces bons fentîmens envers les Moi- 
nes du Mont-Caffin , il leur donne encore 
cet avis charitable., de ne point continuer 
4'apuyer la poffeffion de leurs biens fur des 
titres qui font maiiifettement faux , parce 
qu'autrement il-s courent un grand danger, 
qui eft^ qu'on les convaincra facilement, 
u'ils ne rjouïfrent de tous cesibiens que par 
e faux titres: quod fi conark ew tUts probare 
eorum legitlmam pofj'efjionem , vide in quam 
grande persculum conjicias. ipfe tuos , cum ex 
$Uis hoc tantum lucri accédât , ut convinca^ 
wini omnino , ea omnia falfo vos iitulo poffp* 
dere. 

En effet , le merlleur avis qu'on puîflè 
donner aux Benedidins , c'eft de fe conten- 
ter de la poffeffion où ils font , & de ne ja- 
mais 
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maïs prodiiîre les titres fur lefquels leur pof- 
lèffion eft fondée, parce que^our rordinaî- 
re îls fout véreux. Mais le Moine du Mout- 
Caflîn , .qui n'étoit pas capable de profiter 
4'un fi fage confeil , opofe les Chartes ou 
Privilèges obtenus des Empereurs pour les 
biens dont ils jouïflToient en plufieurs lieux ;; 
& afin de montrer que ces privilèges font 
hors de toute atteinte, il dit qu'ils fe trou- 
vent dans les Archives.de leur Monaftere, 
in tabulartP cœnqbii Caffinenjis. E(t-Ce que le 
lieu où l'on ^arde les Chartes du Mont-Caf- 
fin, dit Gallon, eft T Arche d'alliance, eu 
forte que les Tables facrées de la Loiy foîent 
renfermées, & qu'il ne contienne- rien que de 
feint.? On y trouve cependant toutes ces 
Chartes que Baronîus ou moi avons prouvé 
être fauffes. Num Bihliotheca Cajfmevfts , fi-* 
'Vè aliud tabularium ejuj eji arca Fœderis , uù 
in ea non n'ifi tabulés facra L^gis includantur^ 
£«f facrofanéium affirmare neceffe fit , nuid" 
quid in ea reperiatur effe reconditum , càm 
certum fit tbi reperiri cunâa (fua funt à Ba^ 
ron'io^zfel à nobh confutata Dtplomata'i 

Le môme Moine Conftantin eft fi fort 
préocupè de la vérité de ces Chartes, qu'il 
y revient fans cefTe- Il en produit une en- 
tr'autres accordée à Bonît Abbé de Mont*- 
Caflîn , laquelle eft écrite en caraderes 
Lombards , enforte qu'il n'y a pas lieu de 
douter de l'antiquité de cette pièce. Mais 
Gallon fe moque du raîfonnement de ce 
Moine, comme fi, dit-il, tout ce qui fc 
trouve écrit dans ces caraÛeres avoir été 
fcellé dû fceau de TApoca^ypfe , enforte 

Tom IIL D qu'il 
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qu*îl ne fût pas perims d'en douter , & conf- 
ine fi l'on maflqdojt auflj aujourd'hui de gens 
qui euflem la main îJflez bonne, pour ng\> 
ttt ce# anciens caraâefcs Lombards. Il luî 
demande s*il préfère la forme du caraÔere à 
une nerité qui a été démontrée. Ac^ qutd- 
fuid io chafaétere ejforapum ' ini)emtttf ta»" 
quam figillo Apùcâfypjis fit cûnfi^nmunty in du* 
ditai'toHem tioH liceat revocare , Ç^f defmf hodie 
fuofuefirsptores ^m forundtm farmam elemen" 
turHm v(deani imifariy Ç^f //»/ apfid UProheP 
gefMés charàâeris^ quant Veritas ntànifeftss ra* 
iionibus cûfgfirfHata, 

Ce qui chagrinoît le plus les Moines du 
Mont-Caffln, e'eft qu'un de leuts Moines 
nommé Laurens de Vîcence' avoît pubfîé à 
Venrfe en 1^13. un grand nombre de Char- 
rcs tous le nom des Empereurs , des Papes , 
&c* lefquetles étoient maniféftcment ftuffes. 
Le Môirrc Conftàntin reproche à Gallon 
d'avoir traité d'impôfteur & de fauflàire ce 
Laiirens ; à quoi Gallon répond qu'on le ca- 
lomnie , puis ou'il n'a jamais dît qtie Laurens 
fat l'Auteur de ces feufles Pièce», mais qu'il 
étoît le premier quî Us eût données au pu- 
blic, les ai'ant tirées de la Bibliothèque de 
foa Abbaye , & qu'il l'avoît averti d*en ôter 
des Pièces dont U feuffeté Tautdt aux yeux 
de tout le monàt: Calumnio" agis ^ dum ca- 
lumniosè nos diçis impoflorem accu/are Lauren^ 
tîUfn qui Diflomata »ac cudenda curavit^quafi 
illum dixertmus fuijfe eormn auâorem. Nan 
ijla Sxintus ; fedpot'fus ab ipfoprsmàm édita ^^ 
non adinventa qua fcimus haberi in Caffinenji 

Biblio" 



DE Monsieur Simon. 7f 

BMiothéea^ quant ah bis [ordibmi txpurga^ 
dam moHHîmHs. 

Je paflè fbùs fitence k fcfte du ùitcami 

^^lôgôtîqee de Gallon pour Barônîus; ear 

ce ft*ell qu'un tîflu de ftuflêfs Chartes , côti-* 

trfe Itfquelles celui*cî s'étoît înfctft en fan* , 

A <îuc Gallon prouve éfrc en effet telles que 

rîîluftre Arinalïfte les aroft déclarées. Qiiand 

<m VA ôjpofè qu'il ne peut'paà traîtet de fauf- 

ft toe Bulle où l'on voit encore -ïe J>îo6îb 

attaché , il répond nettemctlt qu'îl n*à j>aé 

^të difficile à l'împoftcîuf qui Ta fabriquée d^ 

afttachef lej>16mb qu'il jugeott êttc abfoltN 

îtïèâSi tiecèflatre potfr donnet de f autorité i 

fort Ifrtpofttire: Zachària nômhte frhikriunÊ 

dffetitàr rèteriri tlumbamtn hi wrùhivb Caffi- 

9i€nji^ ac fi id epeeré impojhfri fuerii^ d^cif^^ 

^kûd fiMy Àt fiaem àKjttam imreMf& ntcèffâ^ 

i^H fèket epffafttMmi. Enfin étàttt coïti^ 

me accablé par le$ fauiTetez , il dit adreâà^nt 

iépai-oïe à Conft^tîn , que feràHe , puis 

^-étàiit Moine vous ne craigrfei pdntlaLoî 

Gornelia contre les ftul&îfes i fid qrird fa- 

dam y càm àbf^kar faljittttfbm y fi^ Jfftèd'Mo' 

iMcbféi fis ^ntm tft^eày leghCârHdiiè fàfceL 

Il fèx'oit iiiutiïé de Voili parîel* Id &k l'ati-* 
tre Livre du ihênte Anfbîrié (Sillon , qui dflf 
auiB âdrdfé à un Môrùè dli Moitt-Càflîn- 
dnM rie npïri^t pcAnt : R: P. Domino N. 
Mùfraéhô €angregatrâ7:îi tjd^éhtfi^- AntOn}us 
Gdllohiur' 'Coy^t^atiàéli èrhiWtt Préshtet. 
On y traite les tnémes ehofts^ué dàift le 

f Précèdent avec qtelqufes slSdït'îéiis fur les 
auflès Chartes publféés ^ar fés Mornés. Cet 
Anonynae avoît produit Cntf^atitrcls pièces un 

D 2 privî- 
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privilège fous le nom de S. Grégoire accor*»* 
dé au Mont-Caffin , quoique Baronîus ene4t 
démontré la faufleté. M^is parce que, dît 
Gallon, vous le puyiez comme quelque 
chiofe de précieux qui fe trouve dans un M*- 
nufcrit du Mont-Caifm, & que vous le don- 
nez comme de pur or, vous ne devez pas 
nous imputer, mais à vous-même, fi vous 
nous contraignez malgré que nous en aïons 
de découvrir rimpofture , & de rexpôfer aux 
yeux de tout le monde, pour que les vôtres 
aïent hoote de citer , de retemr & défendre 
une pièce de cette nature : fedquando tn illud 
veluti aliq$iid pretiofiim è Cajfmenfi codicefrù^ 
d'ts^ ac tanquam purum aurum frqfers y no» m" 
bis , fed ttbi imputetur , fi nos cages jnvit9s 
tantam impofiuram detegere , palatrtqne cnwSis 
intuendam exponere , unde tut eruJ?efcaf9t aui 
illud citant , retinent , fovent atque dejen'^ 
dunt, 

C'eft à vous maintenant à voir , Monfieur, 
s'il eft à propoi de mettre à la tête de vôtre 
nouvellé^ditîon des ouvrages de S. Grégoi- 
re, un livre de cette nature. Je vous avoue, 
que les noms du Cardinal Baronîus & d'Au- 
toinc Gallon làvans Prêtres de l'Oratoire , 
qui en font Içs auteurs, & qui l'ont fait im-. 
primer dans Tlmprimerie Vatîcane avec le 
confentement de Clément VIIl. font d'un 
grapd poids : mais il me femblç qu'il vaudroit 
mieux l'imprimer, lèparément avec quelques 
remarques critiques. Il contient , comme 
vous l'avez pu obfcryer , d'excellent, princi* 
pes de Théologie. Les Proteûans qui nous 
rc{>rocheat fans cefle que nôtre Religion n'efl; 

ion- 
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fondée que fiur des traditions faufles & ridicu^ 
les conviendront par-là, que les Théologiens 
habiles de nôtre Communion , ^éme dans 
Rome, rejettent ces fauflès traditions. De 
plus, cet Ouvrage de Baronius & de Gallon 
lèroit utile dans la pratique à plufieurs per- 
ibnnes, pour découvrir ks titres faux .dont 
les Archives des Moines font remplies > fur 
tout fi Ton y ajoute de nouvelles pièces qui 
donneront encore un plus grand jour à cette 
itiatiere. L'exemplaire que j'aî lÛ autrefois 
vient de M» (*)• de la Poterie : Naudé Tavoit 
aporté de Rome. Peut-être voudra-t-il bien 
le prêter pour en donner au public une nou- 
velle Edition* Je faiSy Monfieur , &c. K. S« 

Â Paris i6>4. ' 

^ M.' .de ]fl Foteiic ^toit Te B'iblîoiheduaire du Cardt- 
iMl Mazarîn , cet emploi* lui fut cofifenFc açrèi la mort 
du Cardinal, parce que la BÎDliotlieque fubiiftà. Naudé 
afoit été auparaTant le Bibliothequaire du mêtne Cardi- 
na}, U avoit ciuidii fa BibHothc^qae de pluiieurs Livus 
Mrcf qu'il avoir achetez daas les paxi étransers. 
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eontre Baf^nius^ Gal/$ff (^ Jean i5«- 
kofc jui Us ont accu fez i' ai air forgé 
ées titres. H^fl^xUns fur les Pièces 
produites dep^rt^(^ d* autre. 
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Quand je vous aï renvoyé dans nu Lettre 
précédente aux Benediâins du Mont-CafGn , 
j'ai voula marquer griacfpalcineRt Matthieu 
Lauret Moine Elî>agQol , gui ^voit demeuré 
dans ce I^o.n^Oere^ & qui af«ut in^p^-ûner à 
^ïaples en i^ié* une nouveile édkion de la 
Chronique du Mont-Caffin. Il a ajouté à 
la fin de cette Chronique, une Difpute con- 
tre Baronius & Gallon touchant UMonachifine 
de Saint Grégoire le Grand fous la Règle de S, 
Benoifl. Quoique ce Livre ne foit pas com- 
mun, je croî que vous le trouverez plus fa- 
cilement dans les Bibliothèques de Paris, que 
celui de Gallon. Ce Moine qui me parok 
.verfé dans la matière qu'il traite, a mis à la 
tête de fon Ouvrage une Epître Dedîcatoî- 
fie au Pape Paul V, & une Préface qui méri- 
te d'être lûë. Il fe plaint fort dans cette 
Breface du procédé d'un Religieux Celeftfn 

nom* 
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llommé Jean Dubofc , lequel daos un Livre 
imprimé à Lyon en^ 1605". fou5 le titre (i) 
Me aibliotheca Florlacenfts l^ traîtç cruellement 
fes Confrères les Moines du Mottt-Caflin, 
jes accuf^nt de fauûèté , de raenfonge & 
d'impollure, copipiç (i tout ce qui çQl dans 
h Cfhtonique du Mont-Caâ]n, touchant le 
Cbrps de faint Benoît , étoît faux & forgé à 
plaîfir. Quam (Biblîothecam FlpriaçcniemO 
dit Lauret , cum evohere cçepijfem ivciâi m 
TrfiCÎAtum quemdam de tranjlapi^tt^ J. Benediç- 
tt^ i» auQ prafktHS Joai^ncs acriur tnfeÛatur 
Mo94uyiiS C^jfi^enfes illofque fmnddcii ^ falfita" 
tis i«f imjfofiura iifjimulat , quafi Qnvtia qua 
h^ifcaptr in Chronico Cajfmcnfi çommcntïtla 

En ptfet ^ dans l*endroît îndicpjé par Lau- 
ret, Dubofc déclare ^n termes formels, que 
les nouveau? Moines du Mont-rCaffin oi\t 
forgé une chronique de leur Mpnaftere fous 
fe non) de Léon d*Oftîe, qu'il iie recon- 
lioîtroît pas pour être de lui s'il revenoît au 
IXîonde : meouricos Cajftnenfes Leoni Qjltcnfi 
fartfon ftippofuiffe cujusfi redivivus effet fe mi* 
nlmè fàtrem itifcriberet. Lauret pour réfuter 
une injure fi atroce qu'on faîfoit à ceux du 
Moat<*Caf&n9 témoigne qu'il a lu exprès a^ 
vec foin la Chronique du Mont-Caffin îm-- 
primée à Venifeen I5'i3. & qu'il l'a confé- 
rée avec un manufcrit très-ancien qui cil 
dans les âcchives de fa nuffoo; Çum anù- 

quif- 

• (l) Vokî le titre entîcf du Lirrc-': Fitriartnp vêtus 
BtVlêfbeeé BnfedtWnd êptré JtanHh À B^co fariJUnfii O^ 
/#Aw. C'«ftuaf»f. 
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quijfimo manufiripto quodi» archivhfacri Cap- 
jînenjis cœnobii aj/'er'patur >, & qu'il avoît trou- 
vé que l'édition de Venile étoît remplie, d'u- 
ne infinité de fautes & fort différente du nfia- 
nuCcrit. Mm, ajoûte-t*îl , c'eft une chofc 
fort indigne 5 de faire paffcr cette Chronique 
pour une pièce fupofée fous prétexte des fau* 
tes qui font dans rfmpTimé, & de noircir la 
réputation des Moines du Mont-Caffin ; com^ 
^me s*iLs étoient des fauflkîr^s. Ce qui cha- 
grine encore davantage Laurçt, c'éft de voir 
que cette injure vienne de la part d'un Re- 
Ifgieux, qui.a fàît profeflîon de la réçle de S- 
Benoît , lequel Religieux n'a point de honte 
d'accufer fi témérairement & fi înfolemment 
lès Frer.es, & même, fes Pères qu'il traite- 
fàuffement & contre toute forte xîe raifons^ 
d'împofleurs Sç de fauflàîres. ObftupMt ac 
jert^xcandui ^ quoi vir alhiffù Reimofm £3? 
regulam Jatf^i Benedséii frojejfus taltd^ éffuti'^ 
re fit àufusy n^c erubuerit fratres , -imi patres 
fuos adeètemerè ^ frocaciter infeéfar}^ contra-^ 
que omnem rationem ac veritatem manifeflam 
e'ffdem falfitath y dtnpojiitra notam inu* 
rere. 

Il eft vrai que Diibofc a pouffé les chofes^^ 
trop loin. S'il n^y àvoit poîiit d'autres preu- 
ves du côté de Dubofc, que la diVerfité qui 
cft entre la Chronique du Mont-Caflîn împri-i^ 
mée àVenife, & k manufcrit cité par Lan- 
ret, fur lequel cette chronique a été réimpri- 
mée à Naples , il n'y auroit pas eu lieu de 
crier fi haut , à là fauffeté ! à l'împofture ! .il 
s'agît de favoîr fi le corps de S. Benoît eft 
au Mpnt-Caflîn, ojx au Mooailetc deFjear 
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rf en France. Les Moines du Mont-Caflla '■ 
produifent plufieurs Bulles des Papes, qu'ils 
.prétendent être vraies. Ceux de Fleury, ^ 
-dont Dubofc a pris le parti, en produifent 
anffi qui félon eux ont toutes les marques de 
-venté. Yoîïa donc plomb c<nitre plomb; 
& les uns &. les autres pout défendre la vé- 
rité de leurs Bolles^,^fe traitent mutuellement 
de fauflaires* Quel parti prendre en cette oc- ^ 
cafion. Vous me dire^ que les Moines dont 
îleft queftion fe mettent pot ^n peine de 
-iupofer des titres en des câSN bien moins im- ; 
-portans que celui-là, & que cela paflc parmi 
^ux pou^ des> menfonges officieux qui (ontr' 
permis lelon la: maxime des andefns Philofo- 
phQSlDiifili non mentsuntur ^ jK*il n^y a que ' 
4h dieux qm ne mentent poi^t,. 

Cette maxime paroiç être en: effet d*ùn 
grand ufage parmi, les* Moinesr BenediéHns ; 
^eepéndant Lauret fait tout ce qu'il périt, pour 
montrer que les Belles quvont été produites 
par les fions, ne font point 'fàulfes^ ni fii po- 
rtes; & pour cela il renvoie à "un ouvrage ; 
•^u'il a compofé cxprèsrfuf ,ce fujet ^ & qui 
t^A'intkMlé de Texiftenae dn corps de S. Benoifi 
,,41 fi^ MonirCafin : de exijiei^iki.:â^pû9iis Jan3i 
.Benediéii apudCaffmunt, Ea^'^ffèt ^ j'm Jû, tt 
♦livre qui a été imprimé à Nâf^ mhtéoy. où 
il réfuté d'une même main BkrénîuS', Gallon 
& Dubofc ^-qui fe font-inffrits en faux co»- 
-tre plufieurs BûUes^des Papes , comme -ft el- 
Jes avoîent été forgées- par^ les Moines : du 
-Mont-GaflSn. - IV le fect-pv-e^temple dé 
J'autorité d'une Bulle du Papp Zachsirie,. qui ■ 
jL cfié rejettée comme fauife pal Gallon. Il 

D S faît^ 
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fait la même choi£ à Tégard de quelques an*- 
très picces que ceiui-ci avoit traitées de fauG- 
fe$ & fupofécSi. Pour appuïer fon fentiment , . 
il aflure que la Balle de Zacharie ne peut 
p^s être miBk , puifqu'elle a été confirmée 
enfuite par trois Papes, qui Tout raportéeen- 
liere dans leurs Bulles de Confinnatian;mai$- 
cette preuvcne parolt pas concluatite, car il 
fe pourrott faire que les Moines euflèm fiipo- 
ié la Bulle de Zacharie, & que ces trois Pa^ 
•pçB l'euflcnt confirmée fiir le, finmte. exjpofé 
des Moines. S'ileftvraî ,, comme Ta pré- 
tendu Gallon^. que la Bulle de Ziurharie ait. 
«des marques vifibles de £infièté, les Oonfir- 
mations de cent Papes ne ta roidroiœt pas • 
Traie. 
En gênerai ',., Lauret domie de belles ré— 

Î;les pour diftinguer les véritables Buttes des 
^apes d'avec les faufTes, mail il étend Ibu-- 
vent trop ces régies , lorlîqu*il vient à les 
apiiquer. Il avoue par exemple, répondant- 
à Gallon , que T^né^ marquée dans la Bul- 
le du Pape Zacharie, n*êft point conforme à . 
la vérité ; mais îl prétend que de cette erreur 
de chronologie ^A^on ne peut pas conclune.: 



&ite pour maxime,' que les ïionibres ne font 
prts le.priridpal d'irn Ecrit', mais qu*fts font 
feulementlesiig^sÀ^les^^marques de la oer^ 
tfaudé : \fig9m 0^; mté^'-^ eerùtuainîs firifttira^ 
râim.< Par celT^ voîe, fori ne fourra fas ab- 
folument sTofcrire en faux contre un Aéte 
public, quoique rindiâîon , Tâtonéède J. C. 
I V -le. 
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fê mois, le jour & l'année du Pape o*u de 
TEmpereur y foient raportez contre la vérité, . 
& il aporte là-defTus quelques autoritez da 
Droit canonique ,:.& naêmé l'autorité propre 
de Baromos, qui corrige quelquefois les da-^ 
tes dans £es â nnales ^ fans rejçtter pour cela 
les écritures. 

Les deux Moines IxturetT^ Dubofcr, pro«- 
duifent chacun pour leur parti des Bulles* 
d'un même Pape. L#e premier produit une 
Bulle d'Alexandre IL de laquelle on prouve 
que le corps de faint Benoît elt au Mont- 
Caffin. Dubofc en aporte une de fon côté 
é^ même Pape , laquelle fait conno- tre que 
le. corps de faintBenoiteft dans. le Monade* 
re de Fleury , & fi l'oa en croit ces deux 
Avoines, les Bulles font entières & fans au^ 
GUn détaut: ce font ^des^ Pièces original es/ 
Ainfi voilà que le corps de ikint Benoit etl 
en même tems dans deux lieux fort éloignez 
V^n de l'autre. Si l'on écoute le Moine 
éa Monl^Caffin , les Bulles qu'il cite font - 
authentiques; elles fe trouvent en original 
dans ksf arichives de fon Moflaftere: ce qui 
eft u|ie preuve démonâratt? evqne le corps 
dâ fkMuâenoît & celui de ik fcstif ^ihteSco* 
lâftique, foift réellement dans leMonadere 
du Mom-Caflin.'- U»iverf4;i>4ii^l*fua hoc* 
$emm» froJttSa fmir Pontifi^Hnf ufiimoma ex- 
itaxi egtt ex iffif BuUis attÉ&^ttcif fo^fervafis 
4ipud pr^diâum CaJj^msffeM^iti^rium ^ quje 
qmsdem ÇaAs fHperquefuffi^iumt ad pUnam ^ 
indkbiiatam fidem unikferfis ^ fingulis Ecih" 
JLx Caihûlicje filiis de ver a i^ reaii eorporum 
fintélijjimi P^Uns Benediâi , fororifjHe efus 

J) 6 , Scbo^' 
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ScholàJHca in Monafterioj Caffinenfi. hiJbirhÀ, ^ 
D'une autre part Dubofc dit la même chofe 
en faveur du Moiiaftere de Fleury , où Ton . 
conferveauffi des Bulles, authentiques xles Pa- 
pes ,. lefquelles ne prouvent pas avec moins 
d!évîdence , que le corps de S.. Benoît eft . 
xéellement dans ce Monaftere. 

Vous me direz aparemment , oit que ..ces . 
Bulles ont étéfqpofées par .les Moines .de ces- 
deux Monafteres , ou qu'un .de. ces deux 
Aïoines n'a pas dit la vérité. Pour .moi je 
Croirois plutôt que ces Bulles qui font opofées 
ks unes aux autres , font véritablement des 
Papes, aux noms defquels. elles ont été ex- 
pédiées fur Texpofé. des. Moines. Mais elles . 
ont ét^ expédiées fur l'expoféiies Moines qui : 
ont reprefisiité .qu'ils avoient cheZrjeûx le corps . 
de leur Père faiîit Benoît. On: ne s'eft pas . 
arrêté à Rome, à examiner fi. les Moines . 
difoient la vérité. : On y. accorde. tous, les 
jours des Bulles fur de fîmples expo fez. Les , 
Papes fupoïèut que les fuppliques font vraies: . 
fi préces , difent-rils ,. veritate nitantar. Aînfi 
l'une des. deux parties aura cxpofé faux-;- & 
peut-être même toutes les deux ^ ce. «qui» pour t» 
roit faire juger que ie corpSv.de. ûint Benoît :. 
ne feroit ni au MoiUrCaffia>. nrjdans^ le Mo- 
naftere de Flftury. Tout ce qui .vient des 
MoinesBenedîâinSj'paroît fulpedè à biendes . 
,^ens. Je> ne* vous eu dirai f oint, davantage 
ïàrdcfllisy'jcar -3« m'imagîae.-que vous aurez» . 
hi: curiofitédc lire les ouvrages de Lauret, .. 
lefqjùéls cpntiennent plufieurs choies qui me» 
ritent d'être lues. Quoi qu'il afFeâe de- pa- 
roîtxe.plusmo^pré.que E^ronius, Gallpn..&; 

Du-. 
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U&b^c , il ne laiiTe pas d'être quelquefois 
dur,.iur tout contre le dernier. 1/orfqu'il 
i)arle d'Aimoin Religieux de F leury, il rer 
proche aux .Moines de cette Abbaïe^ d'avoijr 
une fi grande vénération pour les Ecrits d'Air 
moin leur grand Auteur y qu'ils, les mettent 
dans un .même coâre avec les os de faine 
Benoît : ficcme tanti hakentur af^d wts unius 
veftri Monachi . fcripta y ut çsim ojfikus fanSi 
He»ediéii in.una CQOemqm f€Ktm,o,rec{^ndatii» il 
n'a pu s'empêcher de reprocher .aux Moir 
nés de Fleury, .qu'Aimoia.a. été noté d*he- 
refie par.Baronius , ,qui l'a traité àUlconomar 
que. 

J'ajouterai encore ici un mot touchant Ja 
nouvelle édition de la Chronique du Mont-^ 
OaHiQ ^.publiée par Laurftifur.ua ancien Mjf 
de fou Monaftere* . Cei Moine dlaïas un 
avertiffement qu'il a jnis .à la fin . du qua-? 
triéme livre , dit que dans, les éditions pré- 
cédentes^ l'on-a ajoûtévà la fin de. ce quatrié» 
me livre quelques Aâes,pn forme de dîfoute 
eatre les (Jardinaux de Rome & Pierre Dia- 
Gf e du Mont-Gaffin , jen prefence de TEmpei 
reur Lothairê./ Il raporteenfuite.leJugement 
que le Cardinal Baronius* fait de.cette difpute^ 
qu'il. montra évidemiB^nt être faufle & avoir 
été fabriquée par .un* inapQfteur qui n'a pas 
éoé aflci Jiabile pour bien couvrir Tes menfon- 
ges. Voici les propres termes. de.Baronius 
que Lauret raporte lui-même , & aufquels il 
faufcrit. : X*) GiuJHS Aâa de d'tjputatiove. Car^ 

d'tnat 
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dinalium cum ipfo Petrô caram Lotban0 Im^ 
peratore ab aliquo pra arkitriô concimtatà , càm 
multiplicitcr ar^uantur faffitasis indigna ptUa- 
ntus ana annal'tbus^ intexMUur, If a Ueus men^ 
tientt rejiftit yUt quamvss ^afer Ç^ cédltdut fit 
ffil orditur telam mêndacii , ^us ùkfcmret , ve^ 
Inù fafcin^ înfelUéinm , ut vidfre mnfindtqu^e 
al fis funt perfpieua ^ ut fit inde poffit redargui 
falfitatis. Recenfenf$tr ipfa in- quarts libro Ckro'^ 
mci Caffinatis ^ quem Petrus pcfmt appenditem 
ad Leontm Oftienfem. 

Lauret avoué* de bonne foi , que le Cardi- 
nal BaroDius a bien démontré les erreurs^ 
groffieres dont ces Aâes font remplis : èutufi- 
que Cardina/is- Barânius qui in c9Hfequeniihus 
flures craffos errores qutbus HU Âaa referta' 
funt demonftrat. Il convient avec ce Cfardi* - 
irai aprè» avoir bien examifiié ces Aôes^qu'ils> 
ont été forgc2 exprès par quelque mal habile - 
homme, qui n'entendoit pas afle^ le métier 
de bxSSAxt', pemtus in femeutiam cmjènfi- 
CarMnalis Barouii , judicawjus- à quodam 
prorfus indoHo ^ penttus otk^ pro a»imi ar^" 
bffrio (feu poiius abfque orhitrio ) fuiffe eon^ - < 
fiâa (*f condnnata.- t\ enchérit marne fur 
les raifons de Baronîus^ Cor ayant entre : 
les makis rorigfnal de lar pièce dont il s'a- 
git', 14 a esamind avec foin to(ir le livre , & il l 
a^cÀ(èrvé qu*jl y avoir de I4 diverfité pour^' 
les caraâeres , pour te ps^ier & pour l'en- - 
ère; de plus, il y a aperçu des additions qui 
y ont 4ié m^ifeftemenc ktlèrées , & celui '^ 
quia voulu joindre ces additions avec ce qui ' 
précédoit , en a eôacé plufieurs choies , & 

en" 
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etr^ a aioâté xfautires for cdles qu'il a effa^ 
cées. Ecoutcms I^ Moine Lauret parler lui-^ 
mime :. il nous jprenâra queHe croyance 
nous devons avoir aux mannfcrits qui nous- 
viennent des Bibliothèques des Moines: 
Prater ratid$us à CardÏMoie l^aromo in eo^ 
mm cmtfmationem allâtes ^ ego qui lihrum^; 
fffum wi^Mfcr^t$im' in qm Sftjufimdi Aêkà 
cùntimentttr , dittgemmr f»jp^»i 9 a4do fequen"^ 
teSj.videlicé$ -charaStêr^m ^ eèairtam ijf atra*- 
men^mm ejfe'^valde Jêverfs aè his qniims mitece^ 
demia ejufdem libri [uni fcr^ta ; affoir^metiam- 
multb recentiora^ affûta ^ adjéâa fuperiori^ 
hus^ Imo asÊÎ ta votuit fn*t€tden$ibuf'c9nnec'" 
tere^ qf44Mam erafit ^éedamyero fuferfcrïpfity^ 
tum ex indice capHum etdem bèro qHorto Chro^ 
ttuipruefixo^ tum etiam exfineyUt %)elfit ndiqua 
videreUtr ejfe c9Hnexto (^ défendemtia inter 
^era y fuppofititia. 

Enfin vï»aurct eft ttîîeïttent convaïncnde 
la fauflèté de ces Aâes après le Cardinal Ba- 
ronîus , qu'il a^auffi juge ^ propos de les fup- 
prîmer, & de ne les pas réimprimer dans fa 
nouvelle éditiôrt^de la Chïonlqne du Mont*^ 
Caflîn r QuemadmodtMn- igitnr Caifdinaiif ' Ba* 
r4fMius indignumjudkaM (-Ç^f merito) tJufntS" 
M ABa fuis infrr^re Anmlîbns ; ita X^ eg^ 
dignum omninâ cenjit*^ eadèm dh hoç Cajfi^ 
memfi Cbronieo femtuf €xcudere. Cependant H 
j avoît plus de cent ans qu'on lifoit la Chro- 
nique du Mont^Caffin avec ces faux Aâes. 
L'on cft obligé à la crMque dé Baronîus , de 
Tàveu fin,CQré q-ije ie Moiri^ Lapi;çt fait ici^/ 
de la fkttflècé de eetce Pieco qui venoit du 
Mont^Caffifi j msâs queWe foi devons nmis 

ajoû- 
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i^oûter à tout ce que les MoiAel BenedtôtiB^ 
nous di&ht des originaux Air: lesquels ils 
prétendent avoir donné la Chronique de cet- 
te fameufè Abbaye. Billaine a imprimé de» 
puis peu d'années (2) cette même ChrOni- 
Gue fur la copie qu'un. Abb6 du Mont-Caf- 
«n lui a mîfe entre les mains. Celui-ci pré- 
tend faire voir avec é\ idence que les trois 
éditions^ qui en ont été publiées avant la fien^p 
ne, font remplies. de fauilètez, & qu'il n*y a 
que la fienne qui e(l la quatrième , laquelle 
foit véritable & tirée des originaux qu'il pré>- 
tend être dans l'Abbaye du Mont-Caffin. Il 
attaque d'une manière violenta- l'édition de 
Lauret, qui a pris, félon lui,.plaifir à im-- 
pofèr au public avec impudence. Comme 
cette quatrième édition de la Chronique du -* 
MontrCaffin a été, imprimée dans Paris , je 
ne m'arrêterai point à* vous rcprefenter lepoT> 
tta\t que le nouvel Auteur fait de Matthieu 
Lauret , . qu'il traite de fauûaire & d'im- 
ppûeur, j'i^^/r*?»/^ ,. -dit-il, homo ifle {Mat- 
th^uS' Lsuretus) fuit^ ut de Jide fitie ediûenk 
tam inipmle^er ementifetur ^. jç ne vous 'en 
dirai pas davantage fur ee fiijet, parce qu'il 
cft tems de .finir ma Lettre. 6i vôtre Edir - 
tîon des ouvrages 4e S. ^Grégoire n'éroit pas 
fur le point de paro:tre, je vous aurois don«- 
né^ quelques avis, qui -ne* vous, auroient ^ 

peut- 

jfz) VKutt^tûitttit i2Da?clle-E|dîtioo qoe'Louïs BU- 
Hxn^i Impjhneur de P^ins, a pubiiée en i66S. fc nom- 
me 'KÂfrgetur de Nuct ^hbAS Cajimnfù, Il aflTwre qu'il » - 
lUivitrètifidellemeikc deux anCitfiis'Ezctnfiillircs'Mfl'. qnî 
font 0ajB» U Bibliothèque d« Ml>nt^aft[|i#^ Il % «ipû^é 
des Notes qui ni^Kcnc d'êcîe lûçi. 
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peut-être pas été inntîks. Je fuis ^ Mon*- 
fieur, &c. R. Se 

A Paris 1674. 

LETTRE XII L 

A Monsieur l^Abbe' (i) D. L. 

J>4S Annahs Eccïefiajliqutz dt France y 
<empofées par le Pen le Cmté de CO^ 
raroire. ^dlUez ferfwnndUs de ce Pc- 
re y 6? commera fm mérite a été canna 
£s! recompenfé^ 

Mo 

Je fuis de vôtre fentîment fur ce qui rcgar* 
ae la trop grande longueur des Amales Ec- 
clcjiafttques àt nôtre P. le Coînte. Étant 
de les amis , je Taî averti plufieurs fois , que 
de toutes parts j'entendois des plamtes fur 
ce que fon Hittoîre abît trop -étendue. Jd 
lui aï reprefemé/que n'étant point du nom^ 
bre de ces Ecrivains qui travaillant à la toùi 
pour tirer plus d'argent, de leurs Lîbmîres, 
tont de gros livres où ils raifermem peu de 
chofe. Comme H eft^franc, & qu'il ne peut 



r S I EUR, 



rien 



(i) Cttxt-Lmit^étiicnxt^Mi, Vhhhé de X^amerfa 
qui avrit acheté ie$ premicK Volumes de ces Annale^ . 
«c qa» re pl-aignoh à M. Simon de ce que J'Amcoi i\Q\t 
-wop.ditfuj, «c qu'il les multiplicxoit à l'infid. 
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rkn dijQTintulerf il m*a répondu ingénument 
qu'il ayoit lui-même prévu tout ce qu'on 
pourroit lui objeâer fur la trop grande lon- 
gueur de fes Annales: mais- qu'il craîgnoit. 
qu'en finiflànt Ion ouvrage trop tôt, la pen- 
fion qu'il recevoit dç la Cour, ne finît en 
même tems. Vous lavez , m'a-t-îl dit , ce* 
que Biron 4e Père répondit à fon fits : Quand 
nous n'aurons plus rien à faire, il nous faudra 
aller planter des choux à Biron. 

Vouf ne goûterez pas fans doute cette ré-' 
ponfc, qui vous paroîtra plus digne d'un n>er- 
cenaîre, que d'un homme, de lettres; mais 
pour moi qui fâî la manière dont il a été re-^ 
gardé dans £k Congwgatîon , pendant plu* 
fieurs années ,j^en af été làtisfiiît. Il eft bon 
que je vous dife deux hiots là-deflus, & que 
je vous fafle connoître en même tems par 
quelle voïe il eft parvenu à la connoiffence 
eu Cardinal Mazarîn & de Monfieur Çpl* 
b^rt, qui eft £04 Patron, Le Père le Cointe 
entra fort jeune dans l'Oratoire feus Mr. de 
3wîlle qui vîvoît encore. Il y enftîgna les 
Httnianîtex en divers Collèges ,^ & il réuffit^ 
très-fefm duns cet emploi. Maïs îorfqull 
fût hors de Tomploî des Collèges, fon Gé- 
néral qui étoit Lb Père BourgoUin , le regar- 
da comme un homme inudte, parce qu'il n'é- 
toit ni Théologien , ni Prédicateur. D'ans , 
tout k tem$ qu'il enfeigna les Humanîtez , il 
s'apliqua uniqîieniCBt à l'^ttide de l'Hiftoire, 
& priac'palement à l'Hiftoire de France H 
joignit à cette étude celle de la politique & 
des intérêts des Princes , où il eft très habi- 
le. Cela étoit à la vérité capable de lui ac- 
. . . . qiierîr 
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^uenr de TcAîme patmi ks gens du monde; 
liiais le PereJBpurgouJn q\ii avoitbefoia d'au- 
tres peripnaes pour ùti^fmc ^^X nece^te^ 
de fa Coqgjiegation , n'a voit aucune conlîde- 
ration pour Im' , le regordgni {%) comipe ua 
meuble i^imJiie) il Tenvoïa ^ nôtre /Vcad^mi* 
de Juîjly» pour y epfeîgncr TJHÎiftoîre de 
France aux Jaunes p:nfipnnaire$. Comme \l 
ne Taimoit point, il cherçhQit toutes les vpïe^ 
de l'éloigner de Paris. Or il s'en pïcfent^ 
une qui ^toit honorable, 

M<^6e|ir Sarvien qwi étoît ami dé VOxft 
toîre, fut nommé pour aller à Mun/ler efi 

Ïualité d^ Plenjpçtenti^ire : Jl pria \ç Père 
lourgouin de lui donner quelqu'un de fk 
Congrégation poyr 4tre fou Chapelaîn , & en 
même tenu 1^ Confefleur de Madan^e Ser- 
vien. tie ^ere Gonrgpuin çn pafla auffi-t6t 
au Père le Cointe, qui accepta vo^ontiecs 
cet emploi. Il partît pour Muuffçr avec ^îy- 
Servien , qui 4'abord ne )e regarda qvie çom^ 
me un jQmple Ch^peUin, qui ne devoit fe 
mêler d'autre choie qpe de dîçe & MeiSr* 
Mais il arriva fiir )a rpute qt|e M* S^rviw 
s'entretint avec un Qentilhoirune ^ui Tac- 
compagnpit de c^talnes affair^sr , le&^ellf s 
rej^rdpîent l'Allemagne» Le P. Je Cointe 
qui étoit un bon Ctiampenoîs, voulut 4trf 

(2} V*i ajirtsdc bonne |iarr, que to P 9fqf|o«in troi* 
fiémc Général de rOrtto^re, avpit pn û grand jncfiis 
s'ajrfiquoient i l*etude de i'kîftelKfqtte 
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les regardoit ccnnnft des gens incapables des hautes 
Scieaces. 
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(fe la partie, & il leur fit connoître que l'ail" 
& Taiïtre fe trompoîcnt. Sur quoi M. Ser- 
vien lui dit brufquement : Pere^ mêlez-vous 
~de dire votre Bréviaire, Ije P. le Cointe lui 
fit réponft qu'il favoît autre choie que Ion. 
Bréviaire. Il prit* de là occafion de lui de- 
mander s*î^ avx)ît de certaines 'Pièces qui é- 
toient àbfoltiment neceflàîres pour û négo- 
cîatrbn.- M. Servie» furprîs de ce difcours, 
avoua qu'i^ ne \^% avbit point. Je les fcrai^, 
dft-îl, venir de Paris , quand nous ferons à 
^Munfter. Je vous épargnerai ce foin-là , ré- 
pondît le P. le Cointe-, car je les ai, & 
plufielirs autres- qui pourront- vou^ être 
utiles. 

Depuis ce tems-là, il ne regarda plus te 
Père Je Cointe comme le Confeffeur de la 
femme. Il crût que le General de l'Oratoi- 
re , qui étOît Ion jamî , lui avoit choîfi dans là 
Congrégation une perfonné de mérite. En 
effet, pendant la négociation de Munfter^ 
M. Servîen eut une grande confiante' dans k 
P. le Cointe, qu'il êmploïa fouvent, & mê- 
me en des affaires de quelque importance* 
Peu de tems avant que la négociation de 
Munfterfât entièrement terminée , le P. le 
-Cointe révînt à Paris. Son General l'envoïa 
dans nôtte Gbflege dé Vendôme, pour y en- 
ftîgner aux penfionnaîres THiftoire de Fran- 
ce. Parmi ces penfionnaîres , le trouva le 
jeune de Pommereu , fils de M. de Pomme- 
reu Prefident du Grand Confeil. Il eut un 
grand foîn de ce jeune homme qui promet- 
toît beaucoup : ce qui lui attira l'amitié & la. 
protedioa dë.jce Prefident dont rOratoire a-- 

-^ ' ' ' vcMt;. 
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^oît befoin , parce que les caufes quï regar- 
dent nôtre Congrégation , font commifes au 
Grand Confeil. Cela fut en partie caufe, 
que dans la fuite Hou fit venir à Paris le P, 
Le Cointe , qui demeura dans la maifon de S« 
Magloire. J'oublîoîs de vous dire, qu*en ce 
même tems M. le Duc de Mercœur (autre- 
ment de Vendôme) étoît alors en ce même 
lieu. Il ne lui fut pas difficile d'être connu 
de ce Prince, avec lequel il avoît fouvent des 
œtrétiQUs fur THiUoire & fur les. intérêts des 
Princes. 

Vous ûvei que M. Scrvîcn quelque tems 
après qu*il fut de retour en France , eût des 
ennemis qui le defervirent auprès du Cardinal 
Maïarin. Ils lui firent entendre que ce Plé- 
nipotentiaire n'étoit pas fi habile dans les né- 
gociations qu'on Tavoît crû ; qu'il avoit eu 
auprès d,e lui un Père de l'Oratoire très-verf<î 
dans les affaires , & qui lui avoît rendu de 
grands fervîces à Munfter. Le Cardinal ra- 
vi de trouver une occafion d'humilier M. 
Servien , témoigna qu'il feroît bien, aile de 
conndître les habiles gens de l'Oratoire : on 
lui nomma le P. Morin, le P. Vîgnier , & 
le P. le Cointe. 11 envoïa dç fa part aux PP. 
de rOratoire, pour marquer aux trois Pcres 
que je viens de vous nommer, qu'il vou- 
loît les ^ratifier d'une penfion. Mais le P. 
Morin fe trouva mort, le P. Vîgnîcr qui é- 
toit Lorrain , s'étoit engagé dans un parti 
contraire à la France; enfprte qu'il nereftoit 
que le p. le Cgînte, à qui le Cardinal en- 
voïa de fa part quinze cens liyres , & il lui 
fit donner parole qu^l en rèccvroit autant 

tous 
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tous les ans pour les boas ftrvîces quMl a- 
voit rendus m Roî. Le G^dinal tint en ef- 
fet fa pfomefle. car dans foti teftament il 
iTift ati nôtïibfe de ceUï i qui il vouloît que 
les peûfîôns fuflènt continuées après fa mort 
Vt Pcre leCofnte quî a toujours été bien payé 
par les héritiers du Car dîtial. 

On ne r^ârdai plu$ û\ots ce Père dans là 
Comttîutiâuré coilimé un homiirt ftiutilc : on 
Ife fit venir à là ftiâiibn de la txi€ S. Hono- 
ié. Il ti'en démetifâ p^§ là , M. Colbert 
parla au Roi de lui d'une manière fi âV^hta- 
geulë , que Itf Roi luf accdfda tméf ^utre 
penfîon de qufrtte 6ens lîvreé ; ee qui l'atta- 
cha entièrement â Monfieuf Colbért, auquel 
îl eft fort utile, lui fôurnJffant dé$ Méiticrîres 
pour les affaires qtri fë pi'eftriteiit. Voilà, 
Mottfleur , ce qui z fait cohrtottre à la Cour 
le Père le CoîAté, & te qvti lui a attiré les 
penfions dont il jouît Si MoilfiéUr Serviea 
h'àvoît point ed d'etinefnJs aupfrès âii Cardi- 
nal , le mérite dé nôtre Perè le Coitife n'au- 
rait jamais été reéompcnfé: il eft fl_ attaché 
à M. Colbert, qtï*ît ne travaîlle ttiriqùement 

Sue pour lui. S*il marché dans les rues 
e Paris , il fe précautionne extrêmement 
pour ne point aprocher du qvfaftîèr de M . le 
Tellier , tarît il craint qu'on ne faflè à Mon- 
fieur Colbert quelque faux raport qui pôurroîC 
lui faire perdre (es penfions. Il y a peu de 
tems que M. le Tellier lui fit demander des 
mémoires fur une affaire qui regardoît la 
Cour. Il en donna auflî-tôt avis à Monfieuf 
' Colbert qj»! lui fij^ réponfe qu'il rendît à 

Moû- 
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Monfieur le Tellier teiis les fèrvices qu'on 
fouhaiteroit de lui. Je tous ai fait tout 
ce détail à Toccafion des Annales Eccle- 
âafliques du Père le Goimc. Car ce n'eft 
principalement qiie depuis qne les penfiôns 
lui (ont venues de la Coar^ qu'il a fongé à 
y travailler ièrieulèment. U emplo^re ute' 
partie de (on argent à acheter tes livr^ qui 
Jui font utiles jpour ce grand ouvrage, un 
lui fait quelquerois des reprodtts fur de qn^d» 
tant aux gages de la Cour, il ne dit pas tou- 
jours la Venté dan« fon Hifloire, & qu'il (è 
jette même quelquefois en des extrémitez 
qui le rendent peu croyable, lors même qu'il 
dit la vérité. Je vous aVétië, qu^ttne penfion 
de mille ècus peut faire quelque impreffion 
fur reprit d'un homme qui craint de tomber 
dans le même état où il étoit auparavant, 
^ais je vous affure que le Père leOointe eft 
fort desîntefeffé & qu'il employé la mcilleu- 
ire partie de fon argent à fe rendre utile au pu- 
blic; quoique les Moines de l'Abbaye de 
ftînt Germain des Preli foîent de (es amis, 
& qu'il ait de grandes Iiai(bns avec eux , fur 
tout avec le Perc MAîllon , il n'épargne 
point les Befiediâins lors qu'il les trouve en 
fon chemin ;c'eft de quoi même ils commen- 
cent i fe plaindre. 11 me dit (buvent qu'il 
c.ft leat mi; mais qu'il ne peut être ami de$ 
éxûffetet. Je me fou viens d^avoîr vu dans 
(à chambre Dom Mabillon , qui venoît le 
prier d'affifter avec quelques autres (3) no- 
tables 
■* • 

(1) Ces notables font Meffituti Faoïs, Vjoi d'Hc» 
xottval» Baluze 0c quelques autres. 
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tables qu'il lui nomma , à Texamen de cei> 
taines Chartes qui fe devoit faire dans leur Ab- 
baïe. il s'en excuû honnêtement, & il me 
dit enfuite que lors qu'on alloît à TAbbaïe de 
S* Germain pour de Amblables affaires , les 
Moines faifoient fi bonne chère à ceux qu'ils 
convioicnt, & ils les preflbient d'une maniè- 
re fi obligeante, qu'on ne pouvoitpas ne leur 
point accorder ce qu'ils ' demandoient. Je 
fiiis, Monfieur» &c. R. S. i67f. 

L E T T R E X I V. 

A MoHSisuR F* D. A. 

FiSlion d'an îku du Ptrou , appeVé • les- 
Saints-Dorez, Autre fiction ftir U 
nom du Cardinal 4U Perron. ,. 

• 

NE foïcï point fijrprîs , mon cher Carai- 
te, fi^jc mets au nombre des bons con- 
tes que vous m'avez faits dans Paris, la nou- 
velle découverte de ce paï's que vou« nom- 
m^t les Saints dor^s. De bonne foi mecroïez- 
vous aflèi fimpk, pour ajouter foi à tout ce 
qu6 l'ami dont vous mê parlez vous a rapor- 
té touchant les Jefuites d'un certain lieu du 
Pérou qu'il vous a marqué ^ dites-vous , où 
ces bons Pères mettent en la place des Saints 
cfor & d'argent, d'autres figures qui ne font 
que dorées & recouvertes d'argent? ne voïex* 
vous pas que c'eû un conte fait à plaifir par 
les enn^smis d& la Société f Ce pais des Sai:0s 

dfrés^ 
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'Horés^ ne fubfifte que dans rimagînation de 

«vôtre ami: >e le^place dans le voiiinage = de 

.(i) V Utopie du Chancelier Morus. vousl 

n'en aviez pas encore entendu parler, quand 

. vous avex donné au public une Traduâîon 

-Françoife de vôtre façon, de rHiftohe ters-- 

table compofée par Lucfen en fa langue. Si 

cette nouvelle terre des Saints dorés avoit été 

alors découverte, vous n'auriez pas manqué 

d'en faire Ja defcription dans vôtre Htftoire 

véritable. 

Permettez -moi de vous dire, que vous au- 
tres Garaïtcs,qui reprochez fans ceflè aux: 
Rabbanîftes les fiâions dont leurs Légendes 
font remplies^, vous ne leur cédez en -rîea 
dans ce genre. Souvenez-^^ous de ce que 
ceux de Genève vous ont dît-, lorfque vous 
^tîez chés eux , touchant la famille du Car- 
dinal du Perron, & que vous m'avez nraporté 
comme** un fait dont vous ne doutiez point. 
C'eft une chofe confiante dans Genève , me 
difîez-vous alors , que du Perron tire fou 
'nom d'une maifon où logeoit fon pere^ 
. lorfqu'il fe fauva en ce païs-là , laquelle mai- 
fon étoit apellée le Perron , parce qu'elle a- 
voît véritablement un Perron* Je nrous ac- 
corde volontiers, que le Pcre du Cardinal 
oui étoit Miniftre , s'étoit fauve à Genève, 
& qu'il y a demeuré pendant quelque tems ; 

mais 

ti) Ce moiVffii a été forgé par Morus (br la Langue 
Çiecqae , comme fî l'on difoir nnl Utu » ro^iatt mail il 
n'cft nuUemcot Grec, ni félon l'analogie de la Langue. 
11 eft étonnant que ce favant homme qui étoit habile 
dans les belles Lettres, ait voulu forgei un mot Grec 
de cette foire. 

Tome IIL E 



9S Lbtti^es Choisie» 

maïs n'oubliez pas que je vous convainquis 
fur le champ , qu'il y a en bafle Normandie 
vers S. Lô, une véritable terre appelléc /^ 
Perron y & que c'ell de cette terre que Mcf- 
iîeurs David (c'eft le nom de la famille du 
CardÎBal) ont pris leur nom , & non pas 
du perron imaginaire Je Genève. Il ne me 
fut pas difficile de vous faire voir que vos 
Genevois étoîent des împoftpurs , car cette 
petite terre apartient au beau-frere de M* de 
Mîromenil , Intendant de Champagne, que 
vous avex vu fouvent ; fon neveu porte le 
«om de du Perron^ parce que cette terre eft 
dans fa famille. Si vous doutiez encore de 
ce fait , il feroît facile de vous reprefenter 
<}uelques meubles qui viennent du Cardinal, 
& que le beau-frere deM.dcMiromenil con- 
ferve dans fa maifon à S. Lô. Je fuis, mon 
cher Caraïte, &c. 
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LETTRE XV. 

A MoNsiJEUR (♦) G. Doâeur de 

Sorbonae. 

D^an livra imprimé à Madrit tn itf la. 
fous le titre de Pentateuchum iîdeî. 
On donne quelques extraits de ce 4ivr9 
fui efi tris^rart en France, 
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Je vous avoue que le livre d^Antonïus Pc^ 
TCZ Litîtulé Pentateuchum fidei, eft très-rare» 
Maïs enfia je l'ai trouvé dans Paris ce livre 
que vous n'avez jamais pu voir: car que n'y 
trouvert-OR point? lia été imprimé à Madrît 
en 1620. & il renferme cinq livres, confor- 
mément au titre Pentateuque , qui eîl à la tê- 
te. Le premier de ces livres ou volumes 
traite, de J*Eglife, le fécond des Conciles , le 
troifîéme de P Ecriture Sainte^ le quatrième 
des Traditions^ & enfin le cinquième traite 
du Souverain Pontife. L'Auteur qui étoit 
Moine Benediâin , & qui avoit enfeigné \% 
Théologie de S- Thomas à Sa4amanque du* 
rant trente années , traite toutes ces matières 
d'une manière fcholaftîque , (ans être néan- 
moins trop difTas. Il agite les queftîons de 

part 
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.part & d'autre, avant que de donner fou ju- 
gement. Par exemple,, dahs la troifiéme par- 
tie qui regarde l'Ecriture Sainte, où il exami- 
ne ê tous les livres «facrez ont f eri au tems 
de Nabuchôdonofor, comme plufieurs l'ont 
crû, il tient l'affirmative comme trcs-proba- 
ble. Sententia friçr dejoHura uuiverfx Script 
tura Sacra temforibus Nabuchodonojhr vatde 
frohahïlis eft^ U ea aporte les raifoils qui 
iont tirées de l'Ecriture même, & des an- 
ciens Doâeurs de rEgliCb ; cependant il fe 
déclare pour l'opinion contraire^ qui lui pa- 
roît beaucoup mieux fondée. 

I^' Auteur tâche de concilier les divers fcn- 
tîmens fur cette matière. Il reconnoît qu'en 
ces ancien» tems,il ji'étoît refté aucun exem»- 
plaire entier de la Bible; cnforte qu'il fut ne- 
ceflàîre non-fèulement de ramalïcr de côté & 
d'autre les livres de l'Ecriture pour en faire 
un fëul corps ; maïs auffi de les corriger, 
parce qu'ils avoîent été corrompus, foit par 
l'injure des tems , foit par la négligence des 
Copîftes: & enfin îl conclut que parlant Am- 
plement & abfolument , l'Ecriture Sainte é- 
toît perie au tems de la captivité de Babylone, 
quoi qu'elle reftâr toujours en partie. Il 
donne l'exemple d'un papier qui a été déchi- 
ré , dont on garde les parties. Ce n'eft plus 
abfolument , dît-il , le papîer ; cependant il 
refte encore le môme, félon les parties qu'on 
peut rejoindre enfemble: habewus igiturfcn-* 
fturam temporibus Boèylanide captivitatis in- 
iertiffe Jimpilciter Ç«f abfolutè hquendo^ non ve^ 
ro fecundttm quid^ ad eum modum quo charta 
dil0çcrata^ confcijfa^ cujus tamen partes fir'^ 

van* 
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fSûntur ^ reûnentar, Interiit quidem Jîmplici- 
ter : nam defiit ejfe charta , dum charta for" 
iHamamittit* Attamen fecundum quid ^ id efi 
fiçundum fartes ex quibus iterum coalefcere fo^ 
tejij manet ^ extaP. Tout cela veut dire, 
fi l'on veut s'expliquer avec moins-de fubtiln 
té^ qu'au tems de la captivité l'on ne trou- 
voit plus les originaux des Livres fàcrez ; maïs- 
feulement des copies q-ui n'étoient pas tout-à- 
fait exaâes, fur lefquellcstfdras- forma le re- 
cueil de ces livres divins. C'eft ce que Fe- 
rez in fïnuë manifeftement, lorfqu'il ajoute: 
omnino fentundum eft^ facros itbros captivitath 
tempore deperditos ad plénum reparatos futffè 
Efara mimjierio. Hoc entra tanquam vocem 
communem yfententiamque antiquiJjimorumPa^' 
trum £sP feriptorum calcuUs probaPam referuntr 
Feuardentius i^ SatmeroM,- Il n'a donc em- 
braffé ce fentiment,.que parce qu'il l'a trou-' 
vé conforme après quelques autres Ecrivains 
à la dodrine des plus anciens PereSr 

Toute l'érudition de cet Auteur ne con- 
fiîle principalement qu'à copier ceux qui onl- 
écrit avant lui iur ces mêmes matrercs. Il efl: 
forrmethpdique, & il s'explique avec nette- 
té , fans fe jetter fur de longs difcours» 
Quand il parle des diverfes leçons de l'Ecri- 
' ture, il ne les rejette point , parce qu'elles 
fe trouvent, dît-il, dans- les Bibles les plus 
correéles , &.il allègue là-deflus l'autorité 
de Luc de Bruges ; cependant il ajoute auflî- 
tôt , qu'il rejette celles qui vîerment des Hé- 
rétiques,. & même leuFS Bibles: entières,. qui 
ibnt remplies de fauffes leçons : rejeâîis im* 
prim'is atque repudfatis variis novatorum leéiic^ 
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ffihiS y qui» imè Biblsorum tranjlationibus inte^ 
gris qua adulterinis onmlno leélionibus ahundanty 
tsf nibil aliud fidelihus pnejiant^ quant novof 
quotidianofque tumuitus^ Mais h me femble 
que les dîverfes leçons qui ont été tirées de 
dîfFerens exemplaires de TEcriture par les Hé- 
rétiques, ont la même autorité que celles quf 
viennent de la part des Catholiques y. puifque 
toute leur autorité eft apuïée fur la feule dî- 
▼erlîté des exemplaires , & non fur la Relî'- 
gîon de ceux qui les produiTent. Ce qu'il- 
ajoute en ce même lieu me paroît mieux 
fcnfé; favoîr que les originaux de TEcriture 
ne différent point formellement , mais mate* 
riellement feulement des copies , & même- 
dès verfions, parce qu'ils fiçnîfient la même^ 
chofe dans le fond<- originales codicts maUria^ 
liter tantîtm^ non formait ter differre àtranjîa" 
titiis , etiam in aliam linguam converjis: quO'- 
niam càm idem prorfus fignificent , idpm forma* 
liter funt ratione Jigni. ^ 

Antoine Ferez traite d«ns ce même volume 
plufieurs antres dîfBcultez importantes qui 
fegardent l'Ecriture r par exemple, s'il eft de- 
fon effence que chaque chofe en particulier 
foit écrite drvînement : utrum de ratione (sf 
conditione Sacrée Scriftur.-e fit , «^ omnin iff 
Jingula ejus divinitus perfcribantHr. Il rapor- 
te les raîfons de part & d'autre , d'bù il tire 
dé certaines Ct)nclufîons, dont la quatrième- 
eft celle-ci: il n'eft point de l'effence dé l'E- 
criture, que l'Ecrivain facré ait par une révé- 
lation immédiate, &c par une infpîiratîon Di- 
vine , la cannoîflànce de tout ce qu'il écrit, 
ni auffi. qu'il manque de liberté en écrivant ; 
î - ' mais 
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maïs il ftfcffit qu'il n'écrive rien , quVi'ant été 
inlpiré , poufTé & dirigé par le S. Elprit : w» 
eji de ratione' aut ettam tntrïnfeca condH'ione 
S€rtftur<e S^icr^e j ut habesU fcriptor ex immc'^ 
Mata revelaùone isf htfpiratione Divina babeat 
fcribendorum omnium noùtiam ^ cogultionem y 
Mcque etiam ut in fcribendo lïhertate careat^ fed 
fsiffjcit y ut uihil fcrihat nifi affiatus^ motus ^ ' 
direélus a Spiritu Sanéio, 
. Il traite auflî dans ce même volume des^ 
differens feus que reçoivent les paroles de 
l'Ecriture. 11 y parle affex au long du fens- 
qu'on apeïle accommodé ou par. aplication. 
^enfus accommodatitius ^y?, dît-il ^ qui eruitut 
€x verb S aliunde tranfcriptis isf appojitè fum^- 
fus isf tranjlatis adjigntficandum aliquid ^uod 
fanien ex mente primcevi auéloris non Jigmfica'^ 
'àant. Il donne plufieurs exemples decelens^ 
& entr'autres ce que Jcfus-Ghrift dit tiré du 
Prophète Ifaïe au chap. 15'. de S. Matthieu 
verf. 8. Ce peuple m^ honore des lèvres^ mais 
leur cœur eft éloigné de moi. 
♦ Ce Théologien Efpagnol fuît cette même* 
méthode dans fes quatre autres volumes. 
Quoiqu'il fafle profefHon d'être fcholaftîque, 
H eft beaucoup moins fec que la plupart des 
autres Scholaftiques Dians fon cinquième 
volume où il traite du Pape, de Pontipce Ro^ 
mana-^ il s'étend fort au long fur les Papes 
qui ont erré, & il répond à tout ce qu'on a 
coutume d'objeâer contre leur infaillibilité. 
Par exemple, il s'objeâe ce qu'on lit dans^ 
Gratien touchant le Pape Nicolas I. qui aflu- 
re , que le Baptême au nom de Jefus-Chrift 
cfl valide. A quoi il répond de différentes 
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manières; & après avoir aporté la réponfede 
^int Thomas, il dit: Je répons maintenant 
avec les Théologiens modernes, que le Pape» 
Nicolas. I. a eu ce fentiment comme étant- 
particulier.,. & non comme Pape, ayant fait 
1]\ réponfè fans qu'il en eût été requis, & làns 
qu'il y eût été pouffé par une necdfité publi-^ 
que ; . Sed nunc cum recenùorihus refpondea 
Micolaum , ut Doélorent privatum j non verà^ 
u$ Ecckji^ Prafklem, in.-, banc fententtam de^ 
flexijje^ uPpoU qui non interrogaùus neque pu-- 
blica necejjitate computfus Uile refponfum reddi* 
diu II ajoute depkis, que quoique cç fen«- 
tîment du Pape Nicolas foît abfolument faux 
en ces tems-ci , il a été néanmoins eftimé vrar^ 
par les Pères & par les Doâeurs en ces an- 
ciens tems :* SenSentia autem ilJa^ luet falja^ 
Jifi.isf plufjjiiam^'falfa^ temporihus ijirs -^^tempo*^ 
ribus ' tamm- prtfcis reputab^tur vera y^ tam a 
P^tribus , quàm à Scholafticis. Ce qu'il prou- 
ve paç les témoignages de ces anciens Ecri- 
vains qu'il produit.. Après s'être expliqué- 
de la forte avec les Theoiogiçns modernes; 
il- ajoute encore, qu'on peur auflî dire, que 
la réppnfe du Pape Nicolas. a été plutôt une 
réponfe de prudence & d'œconomie , que de 
doârine, paj:ce qu'il la fit non pour rftftruire- 
les Bulgares aufquelsll écrivoit, mais pour- 
mettre la paix parmi- eux & pour les confir- 
mée dans la doâHne de l'Evangile qu'ils a- 
voient reçue depuis peu. Car peut-être y 
avoit-il quelques-uns d'eiitr^eux qui avoient 
éré baptîieï au nom de Jéfes-Chrift feulc- 
meiît.. Il eft boiî- de vous raporter les pro-. 
près paroles de TAuteur, les voici comme? 

ellçso 
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«îles font dans l'original : dkere etiam Lbety 

Nicolaî reffonfnm prudentiaie fùtius , quàm 

doârinale fuijje , . ut pote redditum , non pt opter 

erudiendos Vulgarios ad quos ferinonemJ>ahebaf^ 

fed propter pacandos ilhs , ^ ^ itr doârtna Evan-^ 

gjelii nupev accepta confirmandn. Forte enîm 

mtermos aliqui i>aptizati fuerant in nomineTan^' 

tum Jeju^k^ licet taïts haptifmus verè non 

fHiJJèt^netamend'tfiurbarentur^ aut ita irri^ 

tatione ^ nulliiate haptiffni , Evangelii curfus 

^apud illo$ fie perpedirétur , idée non tam £f<è* 

^l^ptorem , qmem prudentialiter isf perniijjoriè 

refponfum ijiud reddidit^P^ntifex- intuitwrefi'^r 

ciendi illnd atque rejiciendi in oportunum tem* ' 

pus. Vous voye^ que ce Théologien veut^ 

que même en? matière de Doârine, il eft à 

propos d'avoir quelquefois égard aux tems , 

aux lieux & aux perfonnes; & c'eft ce que 

les anciens Doâeurs de l'Eglife ontappêllé 

œconomie* 

Ferez établît plufi^UTS belles régies fur les 
Traditions ; & entr'autres celle-ci , que et 
qui eft crû généralement dans toute l'Eglife, .. 
feus qu'il y en ait rien^^dans l?Ecr5^re , ni' 
dans les Conciles , doit être cenfé venir de 
tradition Apoftolîque : quod univerfa îene^' 
Ecclefia fine Scriptura , fine ConciUis , ah A- 
pùfldts tradkum fuijft cénfendum eft\ & à CB ' 
qu'on lui objeâe qu'il n'êft pas poffible der;* 
marquer aucune tradition de cette forte, il- 
répond que c'eft par une femblablc tradition , r 
qu'on croit que rEvangilè de S'. Mathieu ,^ > 
eft un livre canonique: Ez/^^g-^//;^?» Mathai- 
V, gy canonicum efje habernus ex traditioneac^ ■ 
céptU tanqnam de fide , £if fervata^^tcn ient'^^ 
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de clair dans rEcriture^ qu*àu contraire elle 
cft obfcure là-deffus, & qu'il n*y a que la 
feule Tradition. de l'Eglife^ qui puîffe refou- 
dre lesdiffic4iltez qui fc prefententfur cette ma- 
tière : Cùm enim dicitur quod Maria feperit 
filium fuum primog^enitMin y Ç5P quàd a»U(jfuant 
convenirent tpfa tsf fponfus ejus Jofeph peperit 
infantem Chrijinm y non tam perpetUA virpni^ 
tas eJHS aJJeritHr yquàmdHbstandi caufamimjlra^ 
tur caUginem tamen omnem dijfipa^ perpétua 
Ecclejia tradifio^ habitApro. r^ jidei y, epioa fem^ 
per extiterit acpermanjerit omnino. vsrgo.. Cet 
Auteur n'ia donc pas crû qu*ôn pût prouver; 
ciBcaceinent la virginité perpétuelle de laSaîn- 
te Vierge par ces paroles qu*élle dit à l'An- 
ge ; je ne cannois points dHomme^ S^ Luc i,. 
134. Voila , Monfîeur ^ tout ce que j'ai à- 
vous dire fur l'buvrage dont vous ave^ (bu— 
haité d'être înftruît. Je iuis, &c. B^- & 
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LETTRE XVL 
A Monsieur (*) J. S. D. R. 

D'un ancien exemplaire manufcrit Latin dw 
More Nevokim de R. Moïfe. J^f/- 
ques farticularitez Uucbant Veffrit 13 
les livres , tant imprimez que MJfn 
d^Augiifiin Jufiiniani Evêque de Nebio^ 
G y a eu de favans hommes dans la 
connoij/ànce des Langues Orientales £^ 
des Livres facrez avant la naijfance des 
Protepans* 
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Quand les exemplaires de mon Hîftoîre 
^ Critique du Vieux Teftament forent faîfiSy. 
on n'avoît point encore imprimé V Index de 
quelques endroits, que j'avoîs retouchex ou 
corrigez ,. non plus que TEpître Dedicatoire 
qui étoit adreffée au • Roi, L'endroit que 
vous me marquex touchant^ la première édi- 
tion Latine du More Nevokim , étoit corrigé 
dans ctt Index. Il^ft confiant que Juftinia- 
m Evêque de Nebio, n'a point traduit de 
nouveau cet Ouvrage du farneux R. Moïfe. 
U y en avoit une verfion bien plus ancienne 
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qui eft citée par Saîrit Thomas , par Broduar*- 
din , &' p^r quelques autres; Theologiçns. j'en: . 
aï vu depuis peu en Sorbônne un exemplaire 
édrît d'une bonne main. Il n'eft pas dans - 
Ifcur grande Bibliothèque; maïs dans (i) une 
chambre feparée , ou plutôt, un g;renicr où 
l'on amis plttfîeurs^ Livres tant' imprimez que 
manufcrîts, parmi lefquels- il' y^ en a de très- 
bons, &• qui méritent aflurément. de tenir leur 
place dans la grande Bibliothèque.. Ceft-là 
où j*aî vu le Correéiortum Sorbonicum cité par 
Robert Etienne , & Ton ne favoit ce qu'il 
éfoit^deveni; , perfbnne n'en aïant parlé depuis . 
cet habile Imprimeuri^ 

Juftinîani qui étoît alors à Paris , où \Y cn- 
lèignoit la Langue Hébraïque, ^veç une bon- - 
ne penfion que lui donnoit François h y fit . 
imprimer cette ancienne .verfion Latine da 
More Nevokir/î. Il la dédia à Etienne Pon- 
chier Evéque de Paris" qu^îlavoît connu en : 
Italie, & quiétoit fon Patroa^, comme îMe 
témoigne dans fon Hiftoire de Gennes» Jô 
n'ai point vu dans vôtre Bibliothèque cette 
Hiftoire de Gennes^quiefLen aflèz mauvais; 
Italien. 11 femble ne l'avoir' écrite que pourv 
ravoir occafion d'y parler de lurycar il y a. 
inféré fa Vie où il nous apprend plufieurspar — 
ticularitez de fes ouvrages, & principalement 
dç fon Pftaytier en. cinq Langues, qu'il fit. 

imprîif 

. (i) Entre les marirQîrits qui font dans .«être, chambrf, - 
l'on y voit un eu deux très-gros volumes i» folio quf • 
coftfiennent les Oeuvres de Raimond Lutic, qu*on m'a . 
Mlle être écrits de U m?ia de ce fameux Ecrivain ; c'cft 
un prefent que les Charrreux de Faiis OAt UiH autiefoifL, 
àja Bibliothèque dCiSolbpnac, . 
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kiiprîmer à fes dépens en 15-17. à Gennes^., 
dans la vue d'y -faire un profit conlidérable^ ! 
&.d'affifter fes- pareils qui étoient pauvres* 
Parendo^ mi, dit-ii ,£he queJKoferu ^ove ac'* • 
^îjlar gran laudc ^ no» medwcve guadagnoé 
Mais il fe trompa dans fon calcul, auffi biet> . 
que le Préfident le Jay qui n'eût d'autre .vûë^ . 
quand il employa tant, d'argent, à fà. belle Po-« 
lyglotte,quô.de feire profiter une grofTcfom- 
me de deniers qu^il avoit alorsi . 

Le deflèin de Jufliniani oe fe bomoit pas^ 
au feul Pfcautier , il efperoit donner au pu- 
blic une femblable polyglotte de toute TEcrî- - 
t4ire<Sainte. . Je.m'étois, toujours imaginé, 
dit-il, que mon ouvrage feroît fort^ recher- 
ché , &.que les Prélats dches, & les Princes 
feroient portexià m'aîder pour faire la dépen* 
fe de ce qui étoit néccffaire pour l'irapreffion 
du refte de la Bible en cette diver&é de Lan- 

f;ues»- Mais je fus bien trompé: l'ouvrage 
ùt loiié de chacun;. mais on le laiffa repolir 
& dormir. Car à peine en fut- il vendu la 
quatrième partie de deux mille exemplaire» 
que j'en avoîsfait tirer, outre cinquante ex» 
cmplaircs qui avoient été imprimeï furdu vc*- 
-lin & quej'envoiai à tous les Rois du mon-» 
de: ce font* fes propres termes : ohre dm miU 
lia volumi flamfat't in papero , ne feci imprime'* 
re cinquanta- in carte vitelUne ^ e mandat d*ejji> 
Ubri a tutti Ri- deimando^.coji ehrijiiani corne 
pagani, 

Néanmoins de bon- Religieux Gennoîs- 
ne perdit pas tout-à-fait fa peine , Ion ouvra- 
ge litiacquît beaucoup dé réputation- Léon 
dixième qui aîmoît les perfonnes de Lettres,; . 
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kii promît de lui donner un plus gros Béné- 
fice que fon petit Evêché de Nebîo. Maïs 
il arriva daos'ce tems-là^ que François 1. à 
qui r£\ £que de Paris en avoit parlé comme 
d'un homme de mérite y le fit venir à Paris ^ 
&lui donna une penfion de trois censécus, a* 
vec le titre de Confeiller & de ion Aumô- 
nier» IL demeura, cinq ans à Paris où il fit 
imprimer plufîeurs ouvrages ; & pendant ce 
tems-là il alla voir lesSavans d'Angleterre &. 
de Flandres ; puis s'en retournant en France 
par la Lorraine^ il fàlua le Duc Antoine y & 
&ÏX frère le Cardinal qui lui firent de grandes 
çareflfes & de grandes liberalitez. jMS fecera- 

fran carezza Çp uforono meco gran Uberalità.- 
1 ne parle point des liheralitez que lui fit 
Henri VIII. Roi d'Angleterre : il marque 
feulement , que ce Prince le reçût bien. De- 
Paris il s'en retourna en Italie pour vifiter 
^n Diocefe , avec deflèîn^ cependant de re* 
tourner en France^ parce que le Roi lui avoit 
donné des promeilës certaines- d'ua gros & 
riche Bénéfice: venni doto da Parigi i» lialia^ 
fer vsjitar la mia LXiocefi con animo fempre di 
ritornar in traxcia , corne che ikiveffi iavuta 
dalKè ferma fperanza e certa prùmijjione cbe nti 
pravederebbe di qualche rilevato e gran bene* 
fici». Mais le malheur des guerres lui fit pér^^ 
dre toutes ces grandes efperances^ 
. il donna fa Bibliothèque (2) arec la péri- 
mîflion du Page ,, parce qu'il àoît Religieux: 

Domî* 

(z) II eft contre les loîx canon iqQ(», qtic le» Rclî- 
fiieux, quoiqu*£vêques, dirpofenr parTeftament de )eutr> 
Biens. C*cft pourquoi en Italie & enEfpsignc^ilf ol;ucii» 
Moc 291» cela des difeiefiics d» lagie» 
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Dominicain^ à la Ville des Gennes (à patrie*. 
Cette Bibliothèque ne contenoit pas plus de 
mille volumes ; mais elle confiftoit en Livres 
de toutes fortes de Sciences ,, desplus^rares & 
des plus> curieux qu'il avoit tait venir des païs. 
éloigne^^, comme il TalTure lui-mémev juC- 
qu'à dite qu'il ne croit pas qu'il y en ait une 
femblable dans toute l'Europe. Le Port de 
Gennes qui avoit commerce dans les païs les.- 
glus éloignex lui avoit donné la facilité d'à- 
xnai&r tous-ces trefors de literature. Il jnet. 
au nombre de £es Livres tout le Nouveau 
Tefiamént qu'il avoit compilé en Grec y en 
I^atin^ en Hébreu & en Arabe ^ dont iravoît 
<crit une bonne partie de fa propre mafn. //a 
tompilato tutto il Novo Teftamento i» Greofy. 
Latino , Hehreo , Arahieo yfcritto fer una gran 
farts dt mia mano* L'Évéque de iNebio 
-nous aprend qu'il avoit aulli travaillé à un 
ouvrage femblable fur .tout l'ancien- Tefta- 
ment;.& ki raifon qu^l en aporte,c*eft qu'il 
valoit bien, mieux emploïer fon tems à l'étude 
des Livres. &crex^ qu'à écrire des qucflions^ 
de Theologfe & ' de ipeculation remplies de 
prcuveSi inutiles :.(ff a fofto mano. anchara a 
compilarg. il *us€cb$o Teftamento in. fimiU for^- 
tna ftimandù ejfer meglto fpender il tempo m- 
trattar quejle litere Jacre^ che fcriver aueflio^ 
ni facrc ^ Jperulative^' fiene. di inutib argo^- 
menti*. 

Tout ce détail vous ddît faîré connoître^ 

que nous avons eff pasmf nous de tres-favans 

hommes dans les LanguesOrientales & dans 

Ifétude des Livres ficrei » avant même la 

iiaifËmce des Eroteftans* tuftiniaoL étoit eh- 
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tsé.ailè-z jeune dans l'Ordre de S. DomînS 
qiie, où il avtât étudie fous de bons maîtresf 
& avoit joui d'un grand nombre de Livres ^ 
comme il nous Taprend lui-même. 11 y a- 
voit enfeigné durant dix-huit -années, s'aplî-^ 
quant entièrement à l'étude, im$ fc mettre 
beaucoup. en peine des Supériorité!», .duGon* 
feffional & de- la Prédication , feftdo mi- foco 
c4irato^ ne di frelatnrc^ ne di udienza di con* 
fejjione^ne deir'ujfictO' del pr^dicare. .En 151 4» 
il obtint de fes Supérieurs la^p^miflSon de ne 
plus enfeigner , afin de s'apliquer uniquement 
à'donner au public tous les Livres de TEcrî- 
ture Sainte en Hébreu -, en Grec , en Caldéen^ 
eH Latin & en- Arabe, dans le deûèin qu'il 
avpit de renouvel 1er l'étude de tostes cesLan**- 
gues qu'il avoit étudiées. 

Vous voVex par là- qu?!l y-avoit de fàvans 
hommes, parmi les Religieux' mendians, prin*. 
cipalement parmi les Dominicains* & les Cor* 
deliers qui s?apliquoîent aux Langues Orienta- 
les, fur tout- les premiers, parce qu'ils tra- 
vailloîent à la converflon des Juifs &'desMa- 
hometans. . C'eft pourquoi il étoit neccft 
faire , que quelquesi-uns d'entr'eux fôffent 
l'Hébreu &. l'Arabe. Dons un de leurs Cha^ 
pitres g6ieraux tenu à Valence en vifç. il eft 
arrêté que le Prieur d'Efpagne inftituera dans 
le Couvent de Barcelone, ou ailleurs-, une 
,^Ei:olepour l'étude de la Langue Arabe : injun^ 
^gimus Prkri Hifp-anra fxtyd ipj^ ordinet aUquod 
pudium adàdScendàm Lingtfanr /Iraiicam in 
Comvent» Bmrtinonenfi yel alihi^ i^ ihidem coî-" 
hcetfraires alïauos-de quthm fferetur^f qkod dt 
k^ufmodi Jlmio pojjunt proficere, Ricoldui 

•Reli^: 
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Rtlîgîèux du même Ordre, qui étoît de Flo* 
rence, avoît étudié la L^iguc Arabe & les opi- 
nions des Doâeurs Mahometans* dans une 
de leurs plus fameufes Ecoles, "comme îL le 
ék lui-même dans la Préface du Livre qu'il 
ft écrit contï'cux , fous le' titre d© Pr^pugna- 
culuyn fidei adverfus mendacia ^ deliramenta 
Saracenorum^^ Alcorani pr^ecipuè^ On*' ne peut 
rien voir de- plus doâe pour tout ce qui. re^- 
garde l'érudition Juive, que le Livre qui* a 
été d'abord imprimé fous le nom de Galatin, 
avec le titre de Arcana Catholic<e tidei, &'qui 
a été reimprimé à Paris fous- le titre de Pugto 
Fidet^avcc le nom deRaimond de Martin en 
léfi. Ce Raimond *qtri cft le véritable Au- 
teur de cet ouvrage étoit un Religieur DOmi* 
nicaîn, lequel eft mort, dans le Couvent des 
DomiftiCains de Barcelone en- 1284: U pof^ 
fedoit les Langues Hébraïque, Caldaïque & 
Arabe, & il étoit très-favant dans les Livres- 
les plus difficiles, des Juifs. 

Si- l'on vouloTt faire une recherche exaÔe 
ée vos premiers Protcftans qui fe* font appli- 
quer avec foin à l'ctude des Langues Saintes, 
oji trouveroif qu'ils ont cultivé cette Science, 
lorfqu'il^ étoient Religieux. Sebaftien Mut- 
iler, qui'efl le premier des Proteftans lequel 
ait donné une Verfion Latine de l'ancien Tef- 
tament fur THebreu, éfoîf Religieux de l'Or- 
dre de S. François. Ilavoit publié' une par- 
tie de fes Livres avant que de fe faire Pro- 
teftant-é j'ai la première édition de fon 
Diâionnaife Hébreu , à la tête duquel il'^ 
prend le nom dé Religieux de l'Ordre dé S. 
IStznçois y..auâor^ Sehaftsano Munftero Min^-^ 

rsta. . 
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rita. Conrad Pelîcan y quî eft un de voi^ 
premiers Hebraïfans d' Allemagne & des plus 
habiles^ étoit auiD Cordelier^ & il a compo- 
fé une partie tie fes Livres dans la Couvent. 
Je pourroîs vous en marquer ptufieurs autres 
dont vous vous faites honneur, •& qui cepen* 
dant étoîent encore Catholiques, lorfqu'îlsfe 
font appliquez à l'étude des Langues fàîntes. 
Mais après tout, je ne fuis pas de ces gens 
qui croient que les Catholiques n'ont aucu- 
ne obligation aux Protcftans pour ce qui re- 
garde l'étude des Livres fàcrei. Il eft arrivé 
dans ces derniers tems la même chofe qu'il 
arriva dans l'Eglife, lorfque l'herefie d'Arias 
s'éleva- La plupart des Orthodoxes étoient 
alors beaucoup plus appliquez aux fens allé- 
goriques Se myftîqucs , qu'aux explications li* 
teralcs». Les Ariens réveillèrent les Catho- 
Kques, qui furent obligez d'étudier plus qu'ils 
ne faîibient auparavant la Lettre de l'Ecritu- 
se, afin de répondre à ces Hérétiques. Je dis 
la même chojfe des Proteftans qui ont réveil- - 
lé l'étude des Livres facrez dans r'efprît des^ 
Catholigues» Je ne vous le diflîmule point,, 
Alphonie à Caftro fkvantCordelferEfpagna]^ 
lorfqu'il parle des Luthériens, rend grâces à 
Dieu, qui a fû tourner à Ùl gloire & à celle 
de fon Eglîfe , les ravages que ces Héréti- 
ques y ont fait. Ir eft arrivé de là, dit-il^ 
que les Catholiques aïant abandonné quel- 
ques études ridicules, aufquelles ils s'appli* 
quoient depuîis 300. ans, en ont emlnraffé de- 
meilleures. Ce quf fait que l'Eglife pofTede 
maintenant un bien plus grand nombre deper- 
£>naes doâes qu'elle n'èa a eu depuis 400 

ans.. 
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ans. Hujufmodi hxrtticQrum caufafaffum efty, 
dît à Cauro , ut relséiis quibufdam nugis qui^ 
bus à 30a annts hucHfque hnminesfe dedere ad 
mel'toraftudiafe tranjiulernnt. Quo fit ut tnul^ 
tè plurei doéios viros nunc EccTeJia fojfideaty, 
quam à 4Ô0.. retroaéiis annh hucnfque habuerit. 
C'eft un lavant Religieux Efpagnol qui parle 
dans un ouvrage dédié à Philippe II. Je fuis^ 
Monfieur,. &c. R> S* 

i68ok 

N 

LETTRE XVIL 

A MaN SIEUR F. D. A* 

J^e traité dès matières Beneficiales qu'on' 
attribué d*un commun confentement k 
Frà'Paok n'eji point de lui -y mais dé 
Frà Fulgenzjo /on compagnons, 

VOs bons amîs de Génère, mon cher Ca- 
raïtc, oiitimpofé au publîc, lors qu^ils. 
©nt donné le Traité Italien des matières Be- 
neficiales y comme étant fortî des mains du 
fameux Frà-Paolo. J'ai fiï de très - bonne- 
piart, que le nom de ce Moine Servite n*é- 
toit point à la tête de la copie manufcrite 
qu'ils ont eue; mais, celui (i) d& fra Fui-- 



genz 



tOr 



f 1) L^AutCHC de rAvfrtiflcmcnt ou FrcTacc qui cft à 
la i êce de la féconde Edition du livre intitulé : Hijhire 
et l*orii*ni & dm frf^rèi dit rivtnus Eccb fia/tiques imprimé- 
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gemio Religieux du même Ordre, & fan 
intime ami. Je vous avoué" , que d'abord 
j-ai cru auflî bien que les autres, qu'il étoit 
véritablement de. Frà-Paolo; Mv Juftel qui 
m'en envoya deuX' exemplaires- imprimer 

3[u'il avoit reçus de Genève, m'en avoît af- 
uré. Mais j'ai apris depuis de M. Theve* 
not qui en a aporté d'ICalîc un exemplaire 
manufcrît , que le nom de Frà Fulgeniio 
étOTt marqué au commencement defon ma- 
nufcrît, comme en étant le véritable Auteur. 
Il en donna une copie à Monfîeur de La- 
moignoH premier Préfident du Parlement de 
Paris , grand amateur , comme vous lavez, 
de la Littérature & des perfonnes de Lettres. 
Du refte, Frà Fulgenïio étoit un autre Frà- 
Paolo. J'ai fait plufîeurs remarques criti- 
ques fur ce petit ouvrage , qui peut-être ne 
vous déplairont pas. Je fuis moa cher. Ga- 
raïte, &c. 

Le Rabbaniste. 
À Paris i68l» 

en 1691. a aufli rfinjirqué , qnc Fri Ful^entj9 t& V Autcut 
eu Tiaicé attribué à FrÀ BatJ» : mais il n'en a^donné atir 
cunc preuve 



BET- 
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LETTRE XVIII. 

A U M E M E. 

M. de Fremont ^Ablancourt ennuyé de 
fin fijour en Hollande , fiuhaite paf- 
fionniment de retourner ^n France. A^ 
n)k ^ue M. Simon lut donne fur queU 
ques Livres utiles pour la réunion des 
Proteftans .avec VEglife Romaine. 

IL n'y a perfonne, mon cher Caraïte, qm 
fouhaite plus que moi vôtre retour à Pa- 
ris. Mais il n'y faut point penfer , à moins 
que vous ne vouliez roufcrire à la ConfelEon 
4e foi des RabbaniAes. J'en ai parlé, com- 
me vous l'avez fouhaite., à Monfieur TAr^ 
chevêque (*) de Paris. Ce Pcetat, qui de 
fon naturel eft obligeant , m'a fait réponfe 
qu'il auroit bien de la joïe de vous donner ea 
cette occafion, &, jen toute autre., des mar- 
ques de fbn amitié, & de l'eftime particulière 
qu'irfaît de vous; mais qu'il n'ôfe en parler 
au Roi , s'il n'cft afluré de vôtre part que 
vous fignerez nôtre Confeflîon de foi. Tout 
ce que vous pouvez écrire là-deflùs à M. le 
(i) Chancelier vôtre bon parent, ou lui faire 

dire;. 

(♦) M. â% Harlay. 

(1) M. d*AbUncourt étoit coufin de M» Boachertt 
alors Chancelier, il fie quelques tentatives auprèi de oe 
Chancelier pour fon cctoHr cq France, mais elles fureoc 
AuciUs. 
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dîre^ ne vous fervîra de rien , fi vous n'êtes 
dans la difpofition que Je viens de vou$ mar- 
quer. Penfez-y ferieuiement. 

Lorfque vous regarderez les chofes du boa 
côté, vous ne trouverez pas une fi grande 
<iîftance que vous vous l'imaginez, entre le 
Caraïfme & le véritable R&bbanifme. Défai- 
tes-vous de ces préjugez que vôtre naîflîkncc 
& v&tre éducation ont laîflTé dans vôtre ef- 
prit. Quand vous voudrez lire avec applica- 
tion le Livre que Holden favant Doôèur de 
Paris a donné au public fous le titre de jlfta^ 
ijjis Fidei^ vou$ y trouverez que vos Ecrivains 
nous împofent fur beaucoup d'articles- Il y 
établit plufieurs beaux principes qui vous ra^ 
prochent de nous. 11 n'admet point de cer- 
taines traditions populaires, contre iefquelles 
vous avez raifon de vous récrier. Sa maxi- 
me eft de ne reconnoître pour véritables, que 
celles qui font fondées fur de bons titres. Les 
Caraïtes m font-ils pas la même choIê ? par 
ce moïen ce ne font plus des hommes qui 
font les Auteurs de nôtre croïance, c'eft Je- 
fus-Chrift & fes Apôtres. Ces hommes ne 
iont que les témoins de ce qu'ion croyoit de 
leur tems. Joignez à ce principe de Hol- 
4en cet autre de Maldonat ; que TEgltfe a 
fes opinions auflîbien queles partîcuh'ers. Ne 
vous arrêtez donc point à de certains petits 
u&ges qui font répandus parmi le commua 
^s Rabbanides: mais prenez pour vos guides 
les Rabbanides épurez, tels qu'ont été Icje- 
fuite Maldonat & le Doôeur Holden. Ces 
deux làvans Ecrivains ne doivent pas être 
ftQ>e£ls à un Caraïte. lorgnez à ces deux 

£cii- 
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Ecrivains Catholiques, le Livre de Forbefius 
du parti des Epifcopaux d'Angleterre qui a 
iété imprimé à Londres en \6^^. fous k titre 
-de Confiaerationes modeJî<e Ç^P facijua contro^ ' 
verfiarunu Ce titre fait allèx connoître le 
deilèin de cet Auteur Proteftant, & le ca- 
xaâere de fon e4>rit. Charles I. Roi de la 
grande Bretagne Tavoit tait Evêque d'Edim- 
bourg efiimant fon mérite. Si M. Claude 
avoit confulté l'ouvrage decedoâeProteftant 
avant que d'écrire contre Meffieurs de Port* 
Royal fur la croyance de l'Eglife Orientale, 
il n'auroît point avancé lî hardiment tant de 
fauflètez fur cette matière. L'Evêque d'E- 
dimbourg n'a fait aucune difficulté de réfuter 
les autres Proteftans qui nient, que Jeremie 
Patriarche de Conftantinople ait crû la Tran? 
fubftandation. Voyez la page 414. de foû 
Ouvrage, qui fera aparemment plus cominun 
dans le lieu où vous êtes , qu'il n'eft en ce 
païs-cî : Forbefius méprîfe hautement l'auto- 
rité de Cyrille Lucar Patriarche de Conftan- 
tinople qui a parlé fur cette matière en franc 
Calvinîfte.; il ajoute , 'que fans avoir'égard i 
ce que dît Cyrille, il eft certain , que les 
Grecs d'aujourd'hui ne font point éloignez 
de la croyance de la Tranfubftantîatîon , & 
que de vouloir condamner d'herefie un fî 
grand nombre de Chrétiens qui font dans 
cette croyance , ce feroit une extrême témé- 
rité. Pefei bien ces paroles- 

Vous n'ignorez pas les frequens reproches 
que les vôtres nous font fur ce que nous ado* 
rons , difent-ils , le pain dans l'EuchariftieJ 
Us noustrsûtent tC artalatr^s ^ ou adorateurs du 
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}faift. Guillaume Forbefius fe déclare forte- 
jTient pour nous; il ne craint point de dire que 
:1a plupart des Proteûans ne rendent point 
juftice aux Catholiques Romains, lors qu'ils 
Jes accufent d'une idolâtrie fi groffiere , & 
^ont ils ne ibnt nullement coupables. C'eft, 
jdît-il , le Corps dç Jefus-Chrift qu'ils ado- 
ptent dans l'Euchariftie^ & non pas le pain. 
Cependant on n'entend autre choie dans tou- 
tes vos Synagogues , que cette Idolâtrie ima- 
ginaire dont on repaît le petit troupeau. Je 
pourrois yous marquer encore d'autres en- 
droits^ où Forbefius prend nôtre „parti d'une 
manière fagc & judicieufe; mais j'aime mieux 
que vous lifîez vous-même ce Livre entier 
<iuî n'eft.gueres connu parmi les nôtres-, n'é- 
tant point dans le commerce ordinaire des 
Libraires. J'en ai vu un exemplaire dans le 
cabinet de M. l'Abbé de Lamali Dodeur 
de la Maîfon de Sorbonne , qui avoit acheté 
plufieurs bons Livres dan« les païs étrangers;, 
lorfqu'il voyageoit. Pour ce qui eft du Livre 
de Holden , il eft aflfex commun parmi nous, 
y en aïant eu plufieurs éditions. Je vous en 
cnvoyerai un exemplaire quand vous le fou- 
haitereï, ou plutôt rcvenezprendre vôtre an- 
cienne demeure dans le Temple. Je n'aurai 
plus lieu de vous dîre , que (2) ^abomination 
eji logée dans le Temple. Je Joins à - ces 
deux ouvrages les/thcfes de Theçlogie de 

M- 

{%) Mr. Àt Tremoixt d*Al)lancoTtft , quoique Hugue- 
not, étoît logé dans un des plus beaux iipartemens da 
Temple. Il en avoit traité avec les Chevaliers fous le 
nom d'un Catholique. Cela donna occafîon à M. Si*' 
mon de dire en platfàntant fur la nouvelle demeure de' 
fon su&i > que l'éUominMti^H /toit Ugéi tUru 1$ Tim^U^ 
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^. * le Blanc Profeffeur en Théologie à Se- 
«4aa, qui ont été imprimées dans cette même 
-ville en 1664. Je vous renvoi-e à un homme , 
que vous avex connu particulièrement , & 
4oRtlaprincq>ale application étoit de concilier 
les fentimens de vos gens âvec ceux de nos 
TTheolQgiens, faî(ànt voirjqu^H y avoît entre 
4es uns & ies autres plufieurs di4>ntes qui ne 
•confiilent au' en des mot«. Cesthefès , dom- 
ine vous fevei , h*ont pas -été imprimées 
toutes en la même année. Il y en a de 
»i66f. de 1661. &c. Quoi qu'elles foient 
-devenues (3). très-r^es .parmi nous, il vous 
siéra facile d'en recouvrer un exemplaire. Il 
eft vrai que M. Arnauld dans ce grand ou* 
vrage qu'il ar.publîé contre les Calviniftes fur 
Je Ken'itewfement de la Marale , ne peut que- 
lquefois fouffrîr ces adouciffemens de M. le 
3lanc. Il prétend au Livre X. chapitre . ^. 
•que ce Conciliateur eft contraire à la doân- 
ne de ceux de fa feâe far -îa matière de la 
juftification- C'eft ce que je ne prétens pas 
^ifcuter prefeittement. Je vous dirai feule- 
.ment que iQrfque M. Arnauld triivaîlloît à 
cet ouvrage , plufieurs perfonnes lui marquè- 
rent que cette entreprife étoit hors de dTaifon, 
4)arce qu'au lieu de raprocher les Huguenots 
•de l'Eglîfe Romaine, il les en éloîgnoit. Et 
-en effet, les plus favans de vôtre parti font 
convaincus que vos premiers , Réformateurs 

ont 

^ Autrement IBtauVt», 
Tî) Il y en «i un Aouvcllc ïditîon aui a été faîte -ca 

T^me IIL F 
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ont fait paroîtrfi beaucoup cTemportemeot 
dins toute leur conduite. Ccft à quoi je 
«TOUS prie 9 mon cher Carsute , de faire at* 
Mention. 

Le mdlieur coofètl .que j£ puiflb vous 
donner dans L'état où vous êtes prefei^emeiït^ 
c'efl de lire les ouvrages de quelques làvans 
£[nfcopaux , qui font bien moins 4f loignez de 
nous que les autres Proteftans. Si l'on ne 
connoiiSbit les Ecrivains qui ont travaillé aux 
Prolégomènes qu'on a imprimes à la tête de 
la Polyglotte d'Angleterre^ & ctont'Waîtoo 
tfa été que le Compilateur, on croiroit faci- 
lement que cet ouvrage feroit fbtti de la main 
de quelque Catholique. . Auiïî a-t-il eu une 
approbation générale de tous les Catholiques, 
même jufques dans Rome. li n*y a pas 
long-tems qu'il m'eft tombé entre les mains 
un Livre de Dayenantius Evoque de Salîsbu- 
ry , qui «'^oit éité auparavant Profeflèur en 
Théologie dans TUniverfité de Cambrîge. 
Ce font des Leçons fur la juftîce habituelle^: 
aâuelle , Ptieleiiiones de juftiùa hàbhuati (^ 
sâualiy imprimées à Camb^ige en 16$!. Sa 
principale ^plicatîon, eft de faire connoître 
qu'il y a bien des dîlputes de mots fur cette 
matière entre les vôtres & les nôtres. Il blâ* 
me les Controverlîftes de Tune & de l'âutre 
Communion , qui femblent n'avoir eu d'au- 
tre ddïeîn, que d'entretenir une guerre per- 
pétuelle dans la Religion. Il auroît pu à la 
vérité garder un peu plus de modération à l'é- 
gard de ceux qu'il noipme papiftes , mais 
vous favez que le nom à^Ê^apifie n'eft pas 
fi odieux en Angloîs , qinl Têft en nôtre 

Lan- 



ï^angue, B me femWe qu€ I^s Angloîs s^en 
fervent dans le même fens-, que nqas dîfbns 
en Latîn jus Pontijkium. Davenaatîus ftît 
jjaroître dans tout fQn ouvrage qu'il n'avoît 
|)as lu avec moins deToin nos' Auteurs , que 
ceux de ton partie II tâche quelquefcns de 
montrer que Icç premiers împolènt aux Pro- 
«eftans, pour avoà: lieu de les combattre plus 
fortement. Maïs d'autre part 11 Mt fennr à 
ces mêmes Prot^ans ^ que fbuveitt ils dis- 
putent entr'eux fur dés qu^îon^s de noiji , & 
que par là ils fpmentem les difTentions, C'eft 
À en effet rèfpnt d'un grand nombre de Théo- 
logiens. 

Le RABBAKtSr£. 

Â Paris 1^1, 
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Xa 7raduStion Latine du ' Catalogue des 
Écrivains Càldéem ou Syriens publiée 

. far Hebed Jef4i eft pleine de fautes^ 
ftheodoret n'a pmnt écrit contre Orige^ 
ne: Ignorance d'jfbrèihafn EchelknjfiS}, 
Les Maroniies font peu exacts dans 
leurs TraduElions.- La plupart de ceux 
.qui ont fait des Catalogues de Livres 
Mnt copié fmvMnt ks fautes des Cata^ 
logues précédens. 

M 

Ce qui peut avoTr donné lieu à qudqucs- 
tins de vos amis de croire , que Theodoret 
X écrit un ouvrage contre Orîgenc , c'eft 
qu*îls Tout lu en effet dans le catalogue pu* 
blié par, Hebed Jefu. Ce cfitalo^ue a été im- 
primé à Rome en i6s'i* en Syriaque avec la 
Traduâîon Latine d'Abraham ÉchellenCs. 
Dans le dénombrement que cet Auteur Cal- 
déen a fait des Livres de Theodoret , il y met 
un lÀVït contre Origene. L*on croîroît d'a- 
bord que c^eft une faute du Copîfte ou de 
rimprimeur dans la verfion Latine. Maïs 
comme on lit dans le Syriaque auffi-bîen que 
dans le Latin le nom àWrigene^ cette faute 

qui 
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Îjif cft tres-groflîere ne peut venir d'Hebed 
efu* Elle vient fans doute des Gopiftes Sy-* 
riens, qui en font fouvent de fcmblablesw 
C'eft une ignorance profonde à Abraham 
Echellenfis, de n'avoir pas- redreflï cet en- 
droit,, ou. il- faut lire contra harefis. Le mot 
Gxcc hcerefis a été adopté par les Syriens-, qui 
en ont une infinité d'autres femblables dans 
leur Langue; & on lit même en d'autres en- 
droits de ce Catalogue d'Hebed J.efu , barefes 
dans le Syriaque : ce qui devoîr fèrvîr à rpÂî- 
fier celui^a* 

"Les Maronites, môme les plus habiles, 
font peu-exaûs dans les verfions Latines; 
^vi?iU nous ont données des Livres Syria- 
qiies & Arabes, parce que leur érudition eft 
tort limitée. Gabriel Sionite , qui étoit beau* 
coup plus fàvant & dans les Arts & dans les 
Langues,. qu'Abraham Echellenfîs,. n'eft pas 
exempt de ces fortes de fautes. 11 eft fuipre- 
hant., que vos favans Anglois qui ont fait 
réimprimer là Bible Polyglotte de M. le Jay, 
n'aient point remédié à ce défaut. Pour ne 
pas m'éloigner du- catalogue d'Hebed Jefîi, il 
y a une autre faute en ce même endroit , ou 
on lui fait dire que.Theodoret acompofé uii 
Lîvje. touchant là Police : alium etiam de Pa^ 
litia. Çetta faute doit être attribuée à E'chel- 
.lenfis , parce que le mot Syriaque qui fignifie 
genetslement gçfuver^ejneftt a\i police ^ devoit 
être traduit en ce lieu par pr-ovidentia. Elle 
le trouve encore en d'autres endroits de la verr 
fion^Latiiie d'Hebed Jefu. On y lit par ex- 
emple page 25*. entre les Livret de Diodôre 
de. Tarie, liber foUtiçorutftj^xx lieu de' liùer de 

F; 3 fro- 
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frç:videntia.. Car Dîodore a écrit un ouvrii- 
gc touchant la Providence , auffi-bœn que- 
Theodoret» 

Après tout cela^ îl n*eft pas étonnant de 
ftouver tant de Livres îxax dans les catalo- 
gucs qu'on donne tous les yàùxs au publics- 
Car il arrive ordinairement que ceux, qui en 
font les Auteurs , copient d'autres catalogues- 
farts en redreflèr les fautes. Ceft ce qu'on 
pourroit juftifierpar un^ grand nombre d'exem* 

des meilleurs Livres que nous aïons en ce 
çenre, n'eft pas exempt de ces feutes grof- 
fieres qui fautent aux yeux de ceux qui ont: 
quelque Literature. Il ne fait fouvent autre- 
chofe que copier les> autres Bibliothécaires^ 
ou recueillir les mémoires qu'on luienvoyoit> 
Lambecîus dans fcn grand Recueil des Livres. 
qui font dans la Bibliothèque de (*> TEmpe- 
ireur,. fc moque avec raifoa de Jea» Frîfius^ 
qui atbrgé un Thomas Anchm^ parce qu'il a- 
voit lu' aans. quelque exemplaire Grec , ou; 
quelque catalogue dés ouvrages de S. Tho* 
mas, dont une partîe a été traduite en cette 
Langue Anchinou^ au lieu de Akoutnou ; & 
c'eft dans cette mftne fource qite Poffevîn a 
puîfé , lors qu'à la fin de fon Apparat il ra- 
porte le catalogue de quelques manufcrits. 
Grecs de Conftantfiiople. hsbcr Tboma T^hea-- 
àniy dîtcefkvant Jeuiite, quem fcripfit con* 
tra Gr^ecos. Il eft manifefte que ce Tho- 
mas Theacîn qui' a écrit contre les Grecs j 
eft Thc;«nas d' A quto, . 



Si le même Poflcvin- avoit lu dans rOngî-' 
mal le Livre de Faafie Socin de oMéioritaW 
Scriptura facra imprimé en 1/88. fous Ic" - 
nom de Dominique Lopez Jefaite, il n'enr 
auroit pas parlé comme d'un ouvrage qui é- 
toit véritablement d'un Ecrivain de fa Com-' 
pagnie* Les Compilateurs de la Bibliothé-' 
que des Auteurs Jefuites , fo<it tombez dans 
la même faute après lui, & il efl furprenant 
que Sotuel qui a fait imprimer le dernier cet-" 
te Bibliothèque avec plufieur» additions , (i) 
ne l'ait pas corrigée. Ce même ouvrage de 
Faufte Socîn- a été traduit en François , & 
imprimé à Bafle dis Tannée 15-91. avec ]*ap- 
probation de quelques Théologiens de Bafic; 
qui n'en cenfurérent que ^ort peu d'endroits, 
n'y aïant point apperçû pluiîeurs expreflions^ 
lefquelles ne pouvoient venir que d'un An- 
titrinitaire. On eaôta feulement le nom de 
Domimque Lcfez Jefuhe ^pzrce qu*il ne pou- 
voit pas. être agréabJe à des Thcoîogîens Pro* 
leflans. Au lieu de ces nouvelles Bibliothè- 
ques qu^on publie tous les jours fans corri- 
ger les fautes des précédentes-, il feroit bien 
plus à propos de donner au public des fuppjé- 
mens critiques des anciennes Bibliothèques. 
Mais il arrive ordinairement que ceux qui en* 
treprennent ces fortes d'ouvrées , n*ont ^ue- 
res d'autre capacité,^ que celle de copier ce 

quMs 

f i) Cette faute s été remarqoee & corrigée dans l*ex- 
ocllfnte Bibliothèque de» Ecrivains Efpagnols qui a été 
donnée au- public depnis quelques années , on y a remar- 
qué en rermes exprès» qu'il ne paroit point que cet ou- 
vrage foit d*un Tefuste , ni d*aucun autre EciivaiO'Onho* 
dojic:}. nsaiaqd'U çft d*ua hérétique. 



qu'ils* ont lû dans les Bibliothequaîres qui ôâtr. 
écrit avant eux,& quelquefois même envou-- 
lant les^bxeger, ils multiplient les fautes ...Je. 
fiiiSj.Mojifieur, &c. R. S,. 
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A Monsieur l'Aube* D.X R;. 

Il y a CM des.lnfi^ijtuurs de la Fol eni 
France y en Flandres , ' fans qu'il y-; 
ait eu aucun Tribmal d'Injuifition.. 
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Je VOUS avoue que les termes d^In^ut/iteury 
& dilnquijition , Ibnt des termes pour ainfi/ 
dire rorr^/<y^//f ; .cepeaadant jl eft confiant qu*iL 
y. a eu ea France & en JSlandre des Theolo-- 

Îjîens qui ont pris la qualité à^1nqu*Jiteurs de 
a Foi, fans qit'il y ait eu en. ces païs-là aucun. 
Tribunal d'Inquifitîon,..ll y a même encore, 
aiyourd'hui à Toiiloufe (i) uainquiiîteiir.de 
la Foi-à titre d'Office, avec.penfion du Roi.. 
Ç'eft un Religieux Dominicain ,, qui eft rer- 
véfu de cet Office ; mais il n'en fait aucune 
fonâion , n'étant pas. même, le plus fouvent 

^ fur. 

fi) Le F; Mulfbuïîé Reîtjgîeuz I>omîalc«m qui eft de- 
puisr ploQcurs anoéts i Rome auprès de Ton General , eft' 
poutvû dç cet office .d'/aj*»/rr«r, fiç-wi le foir les ém^m- 



t&r lès lieux pour 1-exercer,^ quoi qu'il «n rc* 
çoive les émolumens. 

Dans rHiftoire.de l' Uni verfité de Paris 
compofée par du Boulay, il eft quelquefois 
parlé d'un Inquifiteur de la Foi^ qui exerçoit 
fa charge d'Inquifiteur dans cette grande Vil^ 
le, avant même la nai^fance des Froteftans^. 
& il prétendoit que là Jurifdiâion d'Inquifi^ 
teur de laFoi^s'Âendoit fur les Theologiçns 
de la Faculté ^ comme vous le pouvez voiï 
en l'année 145*6. cet Hiilôrienyrapctftequ'ea 
cette année on tint une Aifemblée gênerait 
ie 19. de Juin, oà le Reâeur expofà à l'Ur 
Riverfîté, qu^ Maître Gérard Rotari avoit été 
cité perfonnellement devant Tlnquiflteur de 
la Foi à l'pccafion de iès Vèfperies : ftir quoi 
ceux de la Nation. Françolfe furent d'avis^ 
que la Faculté. de Théologie prit fait &;. eau-- 
fc pour cette nouveauté contre riftquifiteufv 
ou qu'on p/6cedât contre lui de U manière 
qu'elle le j^ugçroit à propos , & qu'on leur 
donneroit adjonâlon-, & à Maître Gérard» 
I4s vpulofent de plus ^ que l'Inquifiteur de 1$ 
Eoi fût cité: d'Office devant le (2) Çoi^fer- 
vateur desdroits^de rUniver(ké',,afin de ré- 
pondre Àgs' injures faites- à> Maître Gérard 
kotari. Voici les propres termes de l'expor 
£é de ceux de la Nation Krançoife au Corps 
de rUniveriité,, comme ils font rapprtex par 

fi) Cette chàJ^c àt<on^Mtva%mr fubfifte éntore âoîotHk 
ë'huij majs elle n'a plus depuis long- ten\^. les graii4r 
ët<rits dont jotfïflbieut autrefois «rs Confervateurt. . Os - 
fSVLt dite puitnCBmcac qtie w n'eft . plii^ ^ tfti^^f 
' rw 
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Al K>ulaî i expofuit Z). Reâor C/mverJitatf^ 
quemadmodum Reverendus Magijler Gerardur 
Rotarii fuerit citatus perfonaUper coram Inqui^ 
ptore Fidei occafionc juarum t/e^eriarum ^fuper 

?$io deitberavit natio (GalUcatia) quod Facultas 
^eohgite caperet cofum novsta^s contra illum- 
InquiJ^orem Fidel ^ aut procederet contra eum 
eo modo quo* expediens Jtii videretur. Çff quod^ 
dabitfihi adjmSiionem ,. {«f etiam Maiijtro Ge^ 
Yardo RotariL yolebat infuper quèd nie Inqui-^ 
fitor Fidei citaretur coram nofiro Confervatore- 
tx Officio rejponfurusfnpen injuriis fi&s cidemc 
Magiftro Gerardù Retarit* 

Cet expofé fait connoîtrfr que nnquHîteuir 
de la Foi avoit quelque Jurifiliâion pour ce 
<juî regardoit la Doârine^ puis qu'il cite de- 
vant lui Un Théologien pour r^ondre de & 
Doârine. Il n'eft pas lurprenant que la Fa- 
culté de Théologie n'ait pas voulu reconnoî- 
tre cette- Jurildiaibn , puis qu*en pluiieuri. 
eccaiions dont il eft parlé dans cette même 
Hiftoire de TUniverfité y. elle n'a point vou* 
|u reconnoître TEvé^ue de Paris pour fon 
-Juge ea faît <le Doéèr îhe. Vous remarque-- 
Teï ^ qti'il n'feft jamais parlé de cet Ihquîfi- 
teur qu'au fîngulîer ; ce qui montre qu'il n'y 
-en avoit qu'un dans Paris. Gh voit fon nom 
à la tére de quelques Livres en qualité d'Ap-- 
^robateus;. il y en avoit aufB un à Louvain ^. 
lequel aprouvoit les Livres qui regardoiènt la 
Religion conjointement avec d^àutres Doc- 
;lfeurs. C^ft de cette manière que la Verfion 
Françpîïè. dfe tout» l'Ecriture,, qui a été îm- 
prîméfi* ett= rç3®i & 1534. eft approuvée de 
JHnquiHtfiur de la. Foi a de deux 
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gfcns de Louvain. L'Empereur Charks»-QuM 
accorda fon Privilège à cette nouvelle Tra*^- 
daâian de la Bible fur leur approbation. 

Comme il n'y avoit point encore alors de 
Cenfeurs Royaux , il femble que ces Inquîfi* 
teurs de la Foi tenoient leur place. Je me 
fouviens néanmoins 9 d'avoir lu quelque cho- 
ie dans les Regiftres de la Faculté de Theo^ 
logie de Paris, qui femble infinuer , que çès 
Inquifiteurs étoient nommez jpar Rofine, 
comme Vice-gerens de l'inquîntion C/hra^ 
montaine^ vous> en jugerez par ce que je vas 
vous rapporter. En i486* 51 y eût un Théo* 
logiea nommé Maître Jean 1 Ail lier qui fut 
obligé d'abjurer de certaines propofitions er- 
ronées entre lefquelles -éloît celle-ci qui eft 
marquée la quatrième : fi un Prêtre s^étoif 
marié cland^JUnement , ^ venoit à mot a ctm^^ 
feffe , je ne tut enjoindrois. pas une grande fént^ 
tence. Cependant l'Aîllier fur quelques inci- 
dens qui ne regàrdoîent pas proprement la 
Dodrine, fut appuyé par TEvêque de Paris, 
les Théologiens fe portèrent pour apellàns à 
Rome: fiirquoi le Pape Innocent VllI. écri- 
vit une Lettre à l'Inquifiteur dé la Foi quF 
étoît alors à Paris , avec ce titre : Dileâofiiia' 
Jxtanni Cojjart , f^ices ^erenti Inquifitoris' ftder 
Uïtramontani Imtocentius Pafar VRL Je fuis f. 
Moofieur , &c. R. S* 

A P-mr idSy. 
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D^, deux Otaifons^ furir emportées de Ju-^ 
lesScalig^r contre Erafmc ,, en faveur* 
de Ciceron 6? des Ciceroniens. JffeSta^^ 
fi on vitku/erd!0 ^uelqHjes %élez.Cic€ro^ 

' ■ ^ .. • 

IL ne me fera pas -difficile, mon N". de. con-r. 
tenter vètre curiofité fur les deux Oraîfons, 
Apologétiques de. Jules Scaliger , .en faveur: 
de. Ciceron contré Erafine., Il- eu vrai qua 
Jofeph Scaliger a. pris. tout le foin ppffibla, 
poiir les rupprimer,, parce qu'elles ne faiifoîent 
pas^honofiur à fon. pere;.jTiais il n'a pas pil 
empêcher qu'elles ne fufTent réimprimées^ 
En ..effet, elles-, ont été. réimprimées âTou- 
lou& in auarta en 162 j. fous le titre de JuUL 
C^f< ScaUgeri adverfus D^Jid. Erafmum Oratio'^ 
nés du te ^ éloquent ta Rumanje vindtces, . On i 
joint à cette édition q,uej'ai, Jes Lettres & 
quelques petits ouvrages du même Jules Sca-> 
liger qui,n'avoient4)oint encore paru;.& à la 
. tête du volume, on..a réimprimé le JDialogue 
^'Erafme 'InùiXiM.CiceronianWyJive de.opUmOi 
dicendi s^enere. 

Comme je fhî que vous aveï lu ce Dîalô* 
gue d'Erafpie^ je ne vous.^en dirai rien de 

par-<, 

{^) Cette Lettre 8c celle qui- fine ont Vté c'crîte* pat 
Monfîeur Simon à Ton neveu qui faifoit une e'tude vtH" 
tituliere des belles Letties,^ ^ quiétgic aloxs.xcxUcaaAl> 
ScfiiSfiC de CAiDf agm. ' ~ 
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jiatticulier^ Je vous ferai feulement obftrver^ 
que ce Critique a eu railbu de fe moquer d'u-r 
ne certaine. maladie qui étoit alors répandue ' 
parmi quelques Savans d'Italie ^ lelquels ne 
reconnoiâbieptf pour expceffions véritable- 
ment -Latines^ que celles qui fe trouvoietït 
dans Ciceron. Ce mal étoit fl grand , mé- 

' me dans^ Rome , . qu'on y. jugea à propos 
4'oppofer.à THereiie deXiuther k beau Latin 
de Chriflophle Longueil , un des plus habiles 
Ciceroxiiens de^e temi-là, .bien qu'il ne fût 

. point Italien. Mais quelquç éloquent- que 
fôt Longueil , il n'étoit pas en fon pouvoir 
d!exprimer par des termes Ciceroniens des 
matières qui ay oient été inconnues 'à Cice^ 
ron. La Jleligion Chrétienne a des myftere» 
peur lelquels il a fallu neceiTairement inven^ 
ter de nouyjeauî termes^, oik donner de nou-t 
velleSi lignifications à ceux qui étoient déjà 
en ulkgç , ou enfin latinifer les mots Grecs 
dont les Eyangeliftes» & les Apôtres fe . font 
firrvis dans le.Nouveau. Têftament.. Je foû«^ 
tiens qu'eniufer de la forte, c'eû imiter Ci-» 
ceron^ qui aïant voulu mettre en Latin ce 
qui regardoitJes* Sciences & les Arts, & qui 
ne fe trouyoitde fon tems que dans lesLivres> 
des Grecs^, fut obligé * de latinifer la plupart 
des mots Grecs , pacc^que ]a;Langue Latin^i 
ne lui en fourniflbii aucuns pour exprimer ces 
fcrtes dô.matieres# Longueil qui en ufa au-^ 
trement^ -.parce qu'il aôèàoît de paroître Ci* 
ceronien en toutes chofes^/ut obligé d'avoir 
secours aux periphrafes & eircofilocutions ^ 
& encore tombé-t-il fouvent dans de fi gran** 
dbi Qhfcuritez ^ qu'il n'^ ))a& iatelligibl^v 

E 7 .mémfti 
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même à ceux qui favent à fond la Langue 
Latine.. In^çt files Theologiais pour Içf- 
quels principalement il. écrivoit ^ pouv oient 
entendre fon. beau» Latin» 

Nous avons fus. ce fbjet un» petit Livre de 
Robert Etienne imprimée /« w. en ifyô. fous 
ce titre :. dt latinitate falfo fufpeSa expo/tula^ 
lio. Ce lavant homme y reprend avec force 
dans le chapu 7. de certains faux délicats en* 
matière de Latinité ,. qjii ne pouvoient paSr 
fouffi?lr quelques mots qu'on trouve dans- 
^ancienne Edition Latine du Nouveau Tet 
tament , & qui ont. même pafK dans la plu- 
part des Langues vulgaires. 11 donne pour 
exemple les termes d'%>^m/f , & celui cPau* 
mône^ Ces» gens-là ^ dit-il^ qui ont mis à la. 
place de hyfûcrita le mot de fimulator\ &. à> 
la place decèluî de ekemofyna^ le terme ^«»/^ 
nitas ^ o\x ftipes parlent à la vérité Latin f 
mais ils n?ont pas- exprimé la force &. la pro** 
prieté des mots qui font dans le Grec :. L^W* 
ni quidem^ locuti funt i^fed. ita. ut vim Gracu'^ 
rujn vocum minime exprejferint.^ J^e prétens^, 
ajoûte-t-îl,. que. ces mots qui ont été pris do- 
Grec, doivent auffirbien. trouver leuR place^ 
dians la Langue Latine,, que ceux d^ Ange y, 
à^ Idole y & de Baptême : ego illas ex. ferrnme^ 
graco ortaSy non minai à- Latinitate poffe a^^ 
mitti dico ,. quàm admittitur Arigelormn appela - 
Uaio^ iV/'^if wf «^ idoloruni $5^' baptîfmK- C'eft 
pourcpioi il condamne hautement la témérité^ 
d*un certain. Interprète de UEcrSuce ^^ qui au? 
Bètt tf/fîkg'er &: Baptême ^ z^ rtm dkKS fi ver- 
^ongenii SchtUy, &au lieu dfe idbla Se idolo^ 
iiâc<^^aifubû&tti ces termes nouveaux & rw 

- dieu- 
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cKcnles ^ deaftri & deafiricoh,. Vous voie», 
bien que Henri Etienne par cet Interprète ai 
voulu indiquer SebaAien Chatillon ^ qui dans- 
les autres. Éditions de fa verfion^ % retranché 
pluiieurS' de. ces expreâions trop affeâées- 
Etienne reprend encore Chatillon d'avoir tra* 
dait knfiè agere , au lieu de blaffhemare qui^ 
cft dans- nôtre Vulgate. On ne peut pas, dit- 
îl , fi bien rendre la force du verbe Grec 
^ttç^fmv par un antre verbe. Latin , que pai^ 
celui, de hlafpiemare.. Muret qui a. cultivée 
avec tant de loin la belle Latinité, fe moque 
de ces gens qui font tellement amateurs de^ 
anciens^ qu'ils. évitent même des termes que- 
]a Religion. Chrétienne a adoptez pour en. 
mettre d'autres en leur place ,, dontquelques* 
uns, fentent l'Impiété; Uf^ue eèy. àit-il , an^ 
UjuitatirJiuJîofifunt yUt lioc^sqmque Ctriflia" 
n^ Religtonhp'opriasfugianty Çj? in eamm k" 
cum.aJfai fubjiituafit^ quorum nonnulla ettam 
impietatem aient y qui non fidem, y^^/ perfiia-^ 
fionem,; non Sacramentum Corporîs Domî- 
nici , fed filnâificum cruftulum ; non excom*- 
munîcare^.jft«i diri's dcvoverc; »o» Angelos^ 
fid g^nibs,, non baptîiare, y^^ abluerc atcunt ,,, 
aliafue codent modo dépravant qui ut opinor , /y;^ 
jfî Jibi tnetuerenty ettam pro Chrifto ,. Jovem 
optimum maximum. Scerent : efilenim magis^ 
Ciceronianumi 

La Nation. Cîceronîènne , n'a eff aucune 
Ecrivain? qui puiife être égalé à Muret -pour 
ce qui eltde L'irnîtatioadu (lîle de Ciceron.. 
Cependant cetf excellenr Auteur qui a furpaf- 
§6 en ce genre fes italfetts ^ traite de ibttife- 
Êàffèébttiim de certaiiaes gens qui^xfc Ébn temst 



prenoient le nom de Ciceronîcm. • Il a icr^ 
iur ce fujet un petit Dîfcours qui a pour titre:. 
de Jiulùtia. quorundant qui fe CicétoMsanos vo^ 
cant. Vous trouverez ce Difcours à la tét© 
du Livre 15-* de fes diverfes Leçons, lime- 
rite que vous le lifîez tout entier : car outre 
U belle Eruditlon^doat ilefl rempli, il y rail* 
le agteablcment cette, feâe Giceroniennc y 
dont la véritable r^gle du CicaronianiQne 
confifloit daas r/x;^x ou Table queNizolius; 
% donné au public des mot^ qui font de Cice? 
roa. Nfzolii praclarus index- qm ijiorutftt 
^icerontanorum).o^r«J5<a^r/î.^ . 

Tout ce détail vous fera connokfe,.qu'E-^ 
lâfmen'eft pas toutrà- fait blâmable , pour a«r 
voir attaqué, dans fon Dialogue cette feéle de 
Giceroniens, qui ne trotivoient rieirde veri* 
tablement Latin, que ce qui étoft renfermé 
^ns les Livres de Ciceron. Mais il eft blâ^ 
niable V en ce qu'il s'eû trop émancipé en pat-? 
knt du ftîle du Pere^de l'Eloquence Romaî-: 
ne, parce quMl ne pouvoir aproclier de ce 
ftile. Auflî reconnut-il enfuite la. faste s'6? 
tant réconcilié j comme if le témoigne luî-^ 
jméme^ avec Ciceron- Lifez la Préface qu'il 
a mi(è aud^van^ des Queilions Tulculanes d^ 
KEdîtîon dé Froben.> Après tout ,,,Erafme 
u'eft pas leXeûl quî-n'aît pâ goûter le ftile de 
Ciceron. CeuJf qui aiment le .ftile coupé & 
Attique^ i« fauroîent approuver la diâioiv 
-trop diffufe &vA(îatique. ; mais» elle convè»- 
n®it très-bîèn à un Orateur, & il:faût avouer 
que dans fes Lettres & dans- fes ouvrages 
Philofophiques , , où il eft. moins diffus, km 
ftiik coulant .a qiïd^ue chofe de. cbarmant,.& 

... " quto 
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tjfxi eft inimitable. Le ftîle concis de Sene-^- 
que qui a plûr à quelques Savans , eft fec Se 
décharné. Vous favex qu'on i dit de Lîpfé 
qma trop aSe£ké ce ftîle co«pé: miffgit Mt 
fus. . . ^ ' 

Pour ce qm eft àt' JuFey Scalîgcr , fesC an- 
portemens contre Erafrné ne font point excti-- 
âUés. Il ne fe contente pas de dire que çé 
Gntiq«e-a attaqué injurieufement par un Dia- 
logue très-médSiànt , TEloquence de Cîce* 
ron approuvée dans tous* les frécles. Omni-^ 
hus- fi cuits receprum CicerHmis eloquentiam nia*^ 
kdicentijfimo ai akgo lacer avit. Il fi }ette a-, 
var fureur fur la perfonned'Erafme, dè& le 
commencement de fà i. raifon ; il lui repro^ 
che d'une manière violente, d'avoir fait fervir 
fon Eloquence contre là Religion de Jefiis-* 
Chaft- jDansL cette même Qraîfon, il le trai- 
te d'yvrogne temukntum^ & afin qu'on né 
croye pas qu'il lui faffe ce reproche en l'air, 
il cite pour fes témoins les Italiens ^ui.tra- 
▼aiHoient avec Erafine dàm rimprîmeriè 
d'Aidé Mamice, où, dit-il, il s'étoit fâuvé' 
pour fe mettre à couvert, après être fbrti de 
Ion Cloître: il charge de ces injures le pau- 
vre Erafme, fous prétexte que celui-ci avoîtr 
attaqué dans fon Dialogue quelques Italien? 
trop amateurs de Ciçeron, & qu'il avoît trai- 
té la Nation Italienne de demf favante , fdo- 
lam. Si l'on ne connoiïïbît d'ailkurs^ la fb» 
brieté de ce favant homme, on croiroîtfa* 
dlemeût qu'irpafloit une partie des jours & 
des nuits., à, boire. Ge& emportemens & plu-* 
fioirs autres que je pafFe exprès fous filence, 
lie font gueres. dignes d'un honuné qui fe dî- 

. Ibît 
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fbît Prince de Vérone. SI Eraûne avoît voir- 
lu récriminer i ii luiauroitpû reprocher, qu'il 
avoit pris des Cordeliers dont il avoit eu 
deflKn de prendre Th^it,. ce ftile de Cloî^. 
. tre. ■ \ 

. (*} lofeph Scalfgçr avou€ qi» fon pcre' 
gui n'avoir pas de bien pour vivre hoonéte- 
ment & félon fa condition, avoit foruié^ la 
rélblution de fe faire Cordeiier : cenJUtuit ba^ 
hhum Fra»àfca»orumfumety. Il vint pour 
cela à Boioeneoùil s'appHquaà l'étude de» 
Livres de 6cot. C'étoit Je meilleur parti 
qu'il eût pu prendre. Car en ce tems-là il» 
n'étoit pas rare de voir des Moines devenir 
Cardinaux à: enfîiite Papes, il lui eût été 
facile par ce moyen de rentrer dansià pré- 
tendue Principauté de Veronne.. 

Il n'eft pas furprenant, que JuFe» Scalîger 
qui avoît quitté" Tltalie pour fe retirer à 
Agen où il iè maria,, ait fi. peu. connu Etaf- 
Q^je. Ses. lettres- qui font a\r nombre :der 
XVirr. font remplies de fcmblables empor- 
temens. Il femble néanmoins dans la XVII. 
qui eff adreflee à Jaques Omphalius , avoir 
fongé à fe reconcilier avec Erafme, entre les 
maîns duquel il ne paroît pas qu'elle foit ve- 
nue : car elle eft écrite d'Agea en 1^36. au- 
mofs de Mai, & Erafme mourut environ 
dieux mois après. Dn rcfte, on trouve beau* 
coup d'érudition dans les- deux Difcours de 
Jules Scaliger & ils ne feroîènt pas indignes^ 
de ce grand homme, s'il n'y avoît pas mêld 
eant d'injures. U ne cède en rien aux Moi-- 

ne» 

(*) ScaUg, ÉpiJI^ Lit, i. Eflfi. u ^ 
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Mes les plus emportez qui ont écrit contre 

Erafine^ Je vous envoyerâî tout ce Recueil ^ 

afin que vous , profitîct de ce ^*il contienr 

de boïi,. & que vous blâmiez ce 4|uiy eft i 

blâmer. Je fuis fÛr , que nonobflani Teftime 

que vous faîtes de ik Pùetique\ & de Tes Li-^ 

vres contre Cardan , vous condamnerez fes. 

emportement trop frequens»^ Vous verrez. 

par là j que les plus grands hommes ne font 

pas exempts de tomfeer dans de très-grandes- 

fautes. Dan J une Lettre qu*Erafine écrivit 

de Fribourg en ifjf. à deux de fés amîs , îL 

iè juftîfie en peu de mots, de ce q.a*on Taccu- 

foît d*étre l*ennemt de- Ciceron. Bcmbus,. 
«tit-u, î>âauict <x AAf»i^ , qnî friîls mérîteut 

en ce teins-ci le nom de Ciceronîens , me 

font trèSf-amrs^ aînft qu'il paroît par plufieurs 

Lettres très-obl%eantes qu'ils m*ont écrites :: 

Si me facinnt-Ciceronh hojfem y tôt a errant via^, 

qmf4ik mubtnthfmc pronterenpup hocfeculom-^ 

bi jïîfU amicsjj^mf PV Bembur , yar. Sadolttus^ 

tsf' Andreiis Alciatuf. Id quad multis tllorum 

epiftolis amatiiiffimè fcriptis dèc tarare poffum. 

Il répcmd auffl d^s cette Lettre à Jules Sca- 

Kger en deux mots^ maiis d'une manière pi-- 

quante , en adouciilàut néanmoins ce qui 

pourroit paraître dur r car il ajoute auffi-tôt, 

qu'il iàvoit très-biien que Scaliger n'étoît 

point PAuteur d'un Difcours remplf de men^ 

fonges fi împudens & de reproches fi» pleins. 

de tureur.. Julius Scaliger Lutetia edidit m 

me orationem irnpudenti£imis mendacsir ac fu^^ 

riojis eonvittis differtam : cujus tamen ipfûm non- 

effe auétorem multis ac certîs argumentis com^ 

prtHmhabeo*. Cette Lettre qui fut envoyée- 

àSca-^ 
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à Scaliçer, & qui lui fut rendue ea maus 
propre a Ageoy le chagrina plus que fî on lui 
«voit iait une longue réponfe: elle, lui donna 
pccafîon de publier une féconde Orailbncon-^ 
Ère Erafine,, laqi^clle n'eft gueres moins em- 
portée que la première. Je' ibis, &c. R^S. 

À Parfis 1^87. 

LETTRE XXIIv 

A U M £ M^ E. 

D^un petit Oùvra^p. s*'* ^ ^^-^ JunnJ^ cmp 

public par le Cardinal Hadrien^ intitu-* 

lé de modis latine* loqacndi. Cet 

Ouvrage qui efi utk chef -^ œuvre en a 

genre ^ efi pref{ue inconnu aujourd'hui^ 

Plujieurs anciens Livres Latins ont 

' été altérez (^ défigurez d'une manie-^ 
re étrange^ par d^ anciens. Revifeurs on 
Critiques., 

JE ne m'étonne pas mon Ni que vous n'ai et 
encore pu voir l'excellent Ouvrage de l'in- 
fortuné Cardinal Hadrîen , qui a pour titre ^ 
dff modis latine loqucndi. Un de nos Savans 
de Paris, qui fait profeffî on. de recueillir tout 
ce qui regarde la belle Latinité, & à qui j'âf 
parlé du mérite de ce Cardinal, a crû que je 
lulparlois d'Adrien Maître deCharles-Quînt. 
Peut-oa confondre, lui ai-je dit, le Cardinal 

Adrien. 
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Adrien qui fut fàît Pape, àquî "n'avoît^au- 
icun goût -des belles Lettres\5 coûtre lefquel- 
les au contraire il s'étoit déclaré ouverte- 
ment, aivcc un Cardinal quiaé^é le plus po- 
ii & le plus habile de fon iiécle , dans ce 
genre de Lîterature. La plupart de ceux qui 
-ont ^crit après luffiir cette -matière, ont exrt" 
prunté de fbn petit Livre ce qu'ils ont de 
meilleur. Mais il eft arrivé fbuvent mie^le^ 
nouveaux Ecrivains ontôtéla coimoiilànce 
des premiers , & qu'on a pris ' pour Original 
ce qui n'efl qu^une copie. Il {cïoit beaucoup 
mieux dç réimprimer les bons Livres , que 
JCcn publier ^ous les jours de nouveaux. , qui 
-n'égalent point les premiers* 

Le grand nombre d'JEditions qu'on a pù^, 
Jbliées d'abord dé ce petit -Ouvi^açe, eft une 
preuve de l'eftime qu'on en faifoit* J'en aï 
vu une Édition 4e Cologne-en i-fii. & deux 
•autres qui ont été imprimées au même Heu, 
* lavoir en ifiS. & 1612. Il y en a 6u auffi 
,une Edition à Bile en iS3S' ^ ^^^ ^^^^^^ ^ 
Lyon, en 15-81- celle-ci a quelque chofe de 
-fingulier. On y a mis à la fin un I^Jex ou 
Table des Jocutions Latines par ordre alpha- 
'betiqtie, avec le François & ritaïîen, qui ré- 
pondent au Latin. Herace de Tufcanella , 
*quî,eft l'Auteur de la Verfion Italienne , a 
.ajouté au commencement 4u Livre un -bel 
éloge du Cardinal Hadrien , qui ne peut en 
-effet être trop loiié. Celle que je vous deflî* 
-ne, & qui eft la plus bielle de toutes^ eft de 
•Simon de Colines à Paris en I5'2:8. Les El- 
-Tievkxs n'ont rien donné .de plus beau enma- 
tiere d'impreffion. 

L' Au- 
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L'Auteur a dedî^ &n Ouvwge à Gharles»- 
Quint avant qu^l fût Einpçrcur, & larfqu'H 
n'étoit encore que Priace des Efpagïîcs ^ car 
c'cft ainfi qu*il le qualifie à la tétç de fon E- 
pitre Dcdicatoîre: Hairianus ÇarSnalis fmûi 
Chryfogoni Caroh Princifi Htfpfmiarum Jalu^ 
tenu je ue vous <Ss point les raifous pour* 
quoi j'ai apellé ce Cardinal infmuné. Vou^ 
fôwf&L les yok dans la defcription de Tltalic 
;par Alberd, que je youii ai donnée, dans 
Paul Jove en la Vie du Pape Leoa X. & dans, 
quelques autres Ecrivaias itsli^s affez qomr 
muas* 

Au refte^ quoique le Cardinal Hadriien ait 
^té un très-grând aniateur -d^ la belle tatini- 
té , il n'eft point du nombre de ceux qui dans 
le dernier fiécle,. principalement en. Italie , 
ont afFeûé de n'eniployer point d'autres ter- 
mes Latins^ que ceux qui font dans Ciceron. 
11 veut qu'on apprenne non-feulement deCî- 
ceron ; mais auffi de cqax qui ont vécu dans 
le même tems que lui, la véritable Latinité, 
qui la'eâ autre chofe que le langage Romain, 
dans le tems qu'il n'avoit reçu aucune alté- 
ration : jFis^/Vir^ barhar'ta^ edififndaque Je Ci' 
cerone is! Ciceronis aqualibfis vera Latinitas 
qua «ibil atiud efi , Mt/i iucorrupta loquendi 
ohfervatio fecundum Roma»am Linguam» Il a 
crû devoir la réduire au fiécle de Cîceron, 
parce que c'eft principalement dans ce fiécle, 
qu'elle a été cultivée & rendue parfaite. Ro-- 
manée hingua^^xXr^^ licetveteres illi quos con- 
^umeravi^ quafi genttores exttterinî^ eam ta* 
wen feculum Hlua Ciceronis emendavit^ exeo^ 
luit Ç«f polivit* 

II 
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. il faut cependant bien prendre garde à une 
choiiè. L'on trouve quelquefois dans les E« 
crivains les plus polis, de certaines expref- 
fions qui font tout-à-fait barbares. Par ex- 
emple, dans le petit Livre d'Afconîus Pedîa- 
lius, qui vivait fous Augufie, il y a de très- 
belles chofes, & quifont exprimées d'unema- 
aiere élégante. Mais il y en a d'autres , & 
iménic en aflèx grand nombre, oà Ton re- 
conook «n flile plein de barbarie. Hadrien 
'qui avok fenti cette barbarie dans plufieurs 
«ndroîts de ce Livre, n'attiibuë pas les mots 
barbares à T Auteur, qui étoit favant & poli; 
mais il les atd-ibu^' à quelque Grammairien 
impertinent. Il juge en Critique exaâ , que 
ces mots barbares font des glofes ou inter- 
prétations de ce Grammairien, qui ont été 
tniiës enfuîte dans le Corps de TOuvrage* 
Voîcîles propres termes de ce judicieux Car- 
dinal, que je lis au feuillet 197. de mon E- 
dîti'on fur la locution: ^ua caufa Jfcomus Pe- 
dianm qui tdmetfi fuh Augnfto de/are florùit ^ 
honaquê multa atque elegantia firifjk ^ Jicuti li^ 
ifeib five fragmenta quoi ame h&s annos reper^^ 
tumtft^ ctdiigi foieft ^ maltafluit ac fcatet ùot" 
iforie : quam tmnen béorbariem , non ab illo ter- 
tè qui hmo etiam tune tentpore ^rudftns eft ^ 
provenir^ puU^ fed pQtius 41b atiquo infit(fb at- 
que sneieganti Grammattco qui tnterpretis vice 
funéius inepta multa conferutt, qu<e poftea una 
eum bonis auéioris verbis defcripta Junt. 

Les Moines qui étoîent autrefois les maî- 
tres de ce qui r^arde la Lîteratnre, particu- 
lièrement pour le Latin dans TÔcddent, 
font les jfliuteurs de la plupart de zei glofes 

ou 
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ou additions. Ceft principalement fur eux 
que . doivent tôniber les plaintes continuelle* 
des habiles Critiques contre la licence de 
quelques demi-fav:ans^ . qui ont gâté les meil- 
leurs Livres en y changeant ce qu'ils n'en- 
tendoient point, & qui pour vouloir être trop 
dilîgens, ont pris la liberté de les interpoler, 
fous prétextje de les ^corriger. Ceft la remar- 
qué qui a^été faite par Jofias Mercerus, qui 
a lu tant.de Uvres manufcrits, dès J'entréc 
jde fes notes fur le Livre d'Apulée, intitulé, 
du Dieu de Socrate. Quod isf optititês qui^ 
hffque auSoribus , dit-il, parlant de cette lit 
cence étranee, pane exitio fuit, Nam dum 
in manihus Jcialorumframifcuè tkrfanturi^ permis 
fit Jïbi quifque peffima confident ta ^ ut ojnnia 
JjUiC non sntelljgebant mutarent'^ Ç3P nimia dili^ \ 

jgentia^ ut quce meliora fo£efieri inepte vre^ \ 

jderent pro arbitrio interpolar ent. \ 

Vous favex ce qiie je vous ai dît il y a 
quelques années du Commentaire de Servius 
^ir Virgile. Les bons Critiques convîen-f 
lient , que dq)uis long tems nous n'avjons 
j)lus le véritable Ouvrage de cet Auteur ; mais 
un faux Servius. Lifez la Lettre 63. de la 
I. partie des Lettres, de M. le Fevre. Cet 
habile Critique fupofe comnae une chofe très- 
certaine:, & qui a été prouvée par d'autres , 
qu'il ne nous refte plus que des extraits & 
des recueils d'un grand Ouvrage , & que 
mcme ces recueils mal coufus viennent de 
gens fortignorans: tantum ecle^as feu collée- 
tionej tantt operis habemus , ^ fapijjimè ab 
intferitis hominibus - confarcinatas^ Il fait Ic 

ineme jugement de Donat, que de Sejrvîus» 

& il 
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•& il affure qu'on peut trouver dans Tun & 
dans l'autre plus de deux mille erreurs. Idem 
-fentio de Donato^ ajoute le Fevrc dans cette 
■même Lettre. Hoc certè ferliquido dejeravé- 
ro , poffe in utroque fupra iis mille errores de- 
frehendin Je reviens au Cardinal' Hadrien , 
■qui a donné occafion à ces remarques criti- 
ques. ^ 

Il a commencé fon petit Ouvrage par un 
•beau difcours fur les differens âges de la 
Langue Latine dans Rome : Il les divife en 
quatre tems, qu'il nomme le très-ancien ^ï* an- 
cien^ le parfait^ ^ rimparfaif. Ce difcours 
a paru fi doâe & fi important à Robert Etîen- 
-ne, qu'il Ta mis à la tête de fon grand Trefor 
-de la Langue Latine. Les méchantes affai- 
res dans lefquelles le Cardinal fe trouva en- 
gagé, au moins dont il fut foupconné, l'o- 
'bligerent de s'enfuir de Rome, oc de s'aller 
cacher daijs les Montagnes de Trente , ainfi 
^u'il le dit lui-même : Cu^n me procella tem- 
paris in Iridentinas rupes me detruferit^ ataue 
animus inquies nih'U agere non pojfet^ hac jum 
'àgffreffus. 

JLe défawt d'emploi dans cette affreufe fo- 
litude , lui fit entreprendre ce petit Ouvra- 
.ge. Il nous aprend en mé^e tcms, qu'il en 
^voît commencé un autre bien plus confide- 
cable ^ & qu'il l'auroit continué , s'il avoît 
troifvé quelque juif habile dans fa retraite. 
C'étoit une Verfion à la lettre de l'ancien 
Teftament fur l'Hébreu, qu'il ^voit méditée 
depuis long-tems. Erat in animo , dit-il , pro • 
fefui coeptnm jampridem opus^facros veterisln- 

Tome m. G - ftru- 
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ftrumcnti Héros ex Hehneo ad verhum in Lafi- 
numfermonem vertendu 

Ceja nous doit faire coimoitre , que mê- 
me des ce tems-là il y avoic dans Rome de 
favans Cardinaux , qui fbuhaitoient d'avoir 
une bonne Tradudion de l'Ecriture fur les 
Originaux. Je doutç néanmoins que le Car- 
dinal Hadrien fût la Langue Hébraïque. Il 
auroit ïacx aparemment ]a même diofe qu» 
Cajetan , qui vivoit en même tems ^ & qui ^ 
eut recours à un Juif pour l'interprétation 
des mots Hébreux. C'eft ce qui fait dire à 
Hadrien parlant des Montagnes de Trente^ 
que les Juifs n'y ofent refpirer, à caufe du 
meurtre de Simon* ii»o Judai oh Simonis 
codent né afptrare ûuidem audent. Vous fa- 
vex THiftoire de l'Enfant apellé Simon , que 
les Juifs de ce lieu-là firent mourir- Comme 
ce Cardinal poiTedoit parfaitement la Langue 
Latine, fa Verfion qui devoir être de mot à 
mot fur l'HebfCu , auroit été d'une grande 
utilité. Je fuppofe qu'il fe feroit entièrement ; 

attaché à exprimer en des termes propres & 
véritablement Latins , la fignîfîcatîon des V 

mots Hébreux , lui qui avoit tant d'averfion 
pour le Latîtî barbare. Je finis ma Lettre 
en vous faifant remarquer , que ce Cardinal ' 
Hadrien fût un des plus télés défènfeurs de 
la caufe de Reuchlin à Rome , contre les 
Théologiens de Cologne. Je fuis , • de. 
R. S. 



^ Paris 1687. 
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€. E T T R E XXIII. 

Au ♦ R. P. Q, IX 

^€$ Religieux de POrdre de S. Domim- 
que prétendent que les Mrines Bene* 
diSfins leur ont ufurpé une de leurs plus 
4incimnes Maifons. Faéhrai des Do* 
minicainÈ , qui ont perdu leur Procès y 
nonohftant tous leurs titres. Les Com^ 
munautez refiituent rarement. 



Mon 



R. PERE, 



» 



Je vous remercie très-humblement du bea* 

faâum^ dont vous aveï bien voulu me faire 

.préfent* Les termes defqaels on fe fert à 

l'égard des Moines (i) Benedîdîns , qui ont 

-eifurf/j dites*>vous , votre ancien Couvent de 

Mets, 

(*) §ltigfrf Réîigiiux J)»mimcJhn, 

(1} Le fujet du Fxocàs entre les BencdlÙlas de i'Atv 
l)aye de S. Aroonlt de Mets , & les Dominicanrs ctojr» 
que dant le tems que cette Ville fut aifîegée pai r£n« 
peieuc Charles V« cette Abbaye ayaot été démolie» 
le Duc logea les Moines dans la maifon des Domliiî* 
-cains qu*il en fit fortir} en forte que le» Benedié^ins y 
éemenrerent feuls. Ce Couvent qui ètoit un dts plus 
anciens de l'Oidre de faint Dominique, avoit été fonâé 
pax lettc Patiiarcbe, il portoit le nom de Sainte Madele^ 
Be , 0c il fe nomme aujomd'hui l'Abba/e de S. Ai» 
Bonlr* 

G 2 
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Mets , m'ont paru trop forts. Plufieurs per- 
fonnes ne goûteront pas cette expteffion 
qu'on employé dès le titre : le tems auquel cet- 
te ufur potion a commencé: la conviéîion des iw 
fofturesjur le/quelles les Benediélins prétendent 
fe défendre de ta reftitution que les treres Prê- • 
cheurs en demandent. Ne pouv oit-on pas df- 
rc la même chofe en des termes qui fuffent 
moins-durs? Je vous avoue, que raffaire eft 
criante d'elle-même, & j'auroîs eu de la pei- 
ne à la croire, fi elle xi'étoix juftifiée par des 
Pièces authentiques. 

Je vois dan« ce Faéium des Ordres exprès 
de nos Rois, & des Brefs pu Bulles des'Sou- 
verains Pontifes , pour que votre Maifon 
vous foît reftîtuée par les Benedidîns , fans 
que ces Moines obéïiHcnt. Les foudres du 
Vatican ne leur font point de peur : ils font 
lar fourde oreille aux commandemens de Pie 
IV. Ils ne craignent point les menaces que 
Pie V. leur fait de. les excommunier, s'ils ne 
rendent promtement aux Frères Prêcheurs 
leur Eglife & leur Coo^'ent de Mets : les ex- 
communications aduelles des Pape^ Grégoire 
XIII. & de Paul V. ne les ébranlent point. 
C'eft en vain que vous produifez dans votre 
Faéium des copies de toutes ces Pièces. La 
defbbéïflhnce des Benedîâins pendant un fi i 
grand nombre d'années , leur tient lieu de 
titre. Ils difent qu'ils font en poffeflîon de- 
puis plus de cent ans , & que cette pofTeflîon 
leur fert d'un titre fondé fur la prefcriptîon, 
Aînfi je ne fuis point furprîs que vous ayex 
perdu votre Caufe au Confeil. Il faîloît 
d'abord employer d'autres Canons que cçux 
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en Vatican , pour feîre déloger de (i dange- 
reux hôtes. Vous avez beau dire que M. le 
Duc de Guife qui conimandt>k alors dans 
Mets , en qualité de Lieutenant General du 
Roi Henri IL ne les avoît logez dans votre 
Couvent, que par provîfion; cette provifioa 
a duré trop de tems pour vouloir les faire 
déloger, après plus de cent ans de poflef- 
fion. 

, Les Benedfâîns qui font fàvans en fait de 
procédures, fe mettent à couvert de la défo- 
beïflànce que vous leur imputez , en niant 
que les Bulles des Papes a les ordres des 
Rois Henri II. & Charles IX. leur aïent été 
fignifiez. Quelque chofe que vous alléguiez 
pour leur prouver le contraire, ils feront les 
fourds. Leur pofTeffion quelque interrom- 
pue qu'elle ait été par dïverfès lignifications 
de votre part , leur tiendra toujours lieu de 
titre, au moins de Utre^ coloré : ce qui leur 
a* fuffi pour gagi^er leur procès dans le Con- 
feil du Roi. Quelques particuliers pour- 
roient être ébranlez de ces paroles qui font à 
la page 27. de votre Faàum. Quand bien 
ees excommunications des Papes ne leur au- 
roient pas hé fignifi^es , /'// ne peuvent ignorer y~ 
qu^ufurpant un bien d^glife ^ ^ que Jachant 
£une jcience certaine qu^ils pojjedent contre la 
volonté des Propriétaires ^ des fouverains Pon- 
tifes , ils encourent' îpfo faâo» Pexcommunica* 
pion majeure portée par les faints Canons y la-^ 
quelle ne peut être levée que par la rejlitution 
dudit Couvent , fans que la force ou la violence j 
ou la faveur^ les puijfi mettre à couvert de ces 
foMdrts £anatiimes. Je vous trouve biea 
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faiples^r vous autres Frères Prêcheurs, de 
Cioire que la confcience d'une Communau- 
té & règle fur le même pied que la con- 
fcience des particuliers. Dites-moi, je vous 
prie , qui en particulier de cette Commu- 
jB4Uté y it croira obligé de reflituer ? Les Be-^ 
Bcdiâins ne vous tbnt-ils pas les mêmes 
objeâious qttc vous leur faites ? Ils difent 
que vous occuper une de leurs maifbns en 
PïQveneedans la ville de S. Maximiu , fans 
€|rulls ça âiTeot bruit ^ tant ils font peu plai- 
deurs. 

Vous aveï plus de raiibn de vous plain'«> 
dre du Moine Vakidier, qui pour donner 
quelque couleur à ce que vous nommez «/«f* 
fiffhn , dit dans un Livre qu'il a donné ao 
public r ^^ Farel itoii Jacobin du Couvent de 
életiZj lequel avec (judques'uns de^fes Frères^. 
jftjjf kffrtfsiùiûr ([w prêcha y ^ introduifii l^Ht^ 
r^ de Luther Çff dg Calvin en fEglife dé- 
Meii. Je coBviens. avec vous , que cela eft 
mantfeftement faux. L'Auteur du Faâum a 
tres^-bren prouvé par THiftoiee de ta naîfl&nce. 
dfi THerefie dans Mets ^ compofée par r£vé« 
que de. Madaure fuffragant de l'Évêché de 
Mets, q:ue Fard n'étoit ni de Mets ni Jaco- 
bm; qu'il étoit dja Gagpçois en Dauphiné, 
difciple de Jacques le I^vre d'Etaples Maïs, 
l'ai de la peine à croire , qu'un Religieux Be* 
Bcdiain ait été l'Auteur de THiftoire^ qu'il 
wporte. Il peut s'être mépris , en confon- 
dant Martin Bucer qui étoit de votre Ordre, 
avec Farel. Vous fàvex que Bucer fenia 
THerefie dans plufieurs endroits de TAlle- 
miagne, & principalement dans Strasbourg >. 

où 
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Gt Calvin fut fon difciple; & ce qui lui aura 
cncoce d/i>mié lieu de f<? méprendre , c'eflque 
vous demeurci d'»:cord avec VEyèqoe de 
MadaiUTe, que Farel choifit le cimetière de 
votre Couvent de Meîs , pour y annoncer 
fim nouvel EvangUe. Tout cela peyt avoi^ 
donné lieu à ce que Vakdier a écrit. 

Vous voulez bien que je vous avertiilè, 
que ce qui eA raporté à la page 34. touchant 
l'averfion que le Duc de Guîfè avoit pour 
votre Ordre n'eft pas vrai dans toutes lès cîr- 
confiances. On y dit , que Martin V. Roi 
d'Arragon étant mort fans qu'il y eût aucun 
héritier légitime qui pût lui lucceaer , ordonr 
na par Teftament que fa Couronne fut don* 
'^née à celiiî à qui elle apartiendroit de droit. 
Là-defliis on nomma neuf Arbitres , dont 
S. Vincent Ferrier de votre Ordre fut un. 
Ces Arbitres qui devoletit juger cette affaire 
fi confiderahle ^ fi éfineufe^ dit l'Auteur du 
Faâum, remarquèrent en la perfonne du P. 
\ Vincent Ferrier , une prudence extraordnai- 
r^^.Çff une e'minente faintet/ y ils s* en tapor" 
Urent^ tous à [on arbitrage i On ajoute qùa 
S. Vincent Ferrier, aïant ajueé la Couron- 
ne à rinfant de Caftille Ferdinand III. les 
autres prétendans à cette Couronne , de- 
meurèrent fort mécontens, & entr'autres les 
prédece/renrs du Duc de Guifc. Votre Au- 
teur fupofe , que c'eft par un reffentiment 
que ce Duc vous dépoflèda de votre mai- 
Ibn, pour y loger les Benediâins de S. Ar- 
, noult. 

Sans qu'il foit neceflaîre d'entrer dans les 
raiûns qui portèrent le Duc de Guîfe à lo- 
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fer les Benedîâîns chex vous , lorfque le 
*au^bourg où écoit placée leur maifon fut 
démoli, il n*eftpas vrai que les Arbitres nom- 
2ne2 pour cette grande affaire s^en remirent 
entièrement à & V incent Eerrîer , nî qu'il ait 
prononcé feul la Sentence. Mariana qui 
reporte au loi^ ce fait dans. fon^Hiftoire^ 
dît que la choie fut jugée par les neuf Ar- 
bitres , & que S. Vincent; Ferrier qui étoît 
bon Prédicateur fut chargé de publier la Sen- 
tence en Chaire : ce qu'il fit d'une manière 
bien avantageufe à Ferdinand. Je fuis , Mon* 
R. P. &c. R. Ç. 

A Paris 169p. 
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LETTRE XXIV. 

« 

A» M. (*) P. Cônfciller du Rcri en fes Cor-^ 
feils , & Maître des Requêtes ordinai- 
re de fon. Hôtel. 

Du Livre de Jaques Payua Andradiuf 
intitulé y Orihodoxae Èxplicationes :' 
de la rareté de ce Livre. Origine de 
la fameufe dfpute^ entre Payva (^' 
Cbemnicius. Les anctens Philofophes 
félon Payva ont pu être fauvez^ aujji- 
bien que les Juifs^ 

M a N S I E U R,. 

Je Ks toujours avec plaîfîr tout ce^quiviéritT 
de votre part. Quand vous ne m'auriez pas 
fait Thonn^ur de nfenvoyer votre dernier 
Ouvrage , ce feul titre qui eft affiché dans* 
tout Paris, </p la tolérance des Religions^ m'au* 
roit fait naître l'envie de le. lire. Je me- fuî^^ 
imaginé d'abord, que vouç avieï trouvé quel- 
que nouvelle tolérance qui ouvîiroit le che- 
min à nos frères révoltez pour les. faire ren- 
trer dans l'Eglifè. Mais lorfque je foisycnu 
à jetrér les yeux fur votre Livre, j'^î recon- 
nu que M. de Leibniz étoit le Tolérant^ & 
4}uc vous au contraire vous faifie^û une pro-* 

ftflloa. 
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ftffion ouverte d'être mu Tolérant* Il y a- 
près de trente ans que j'ai lu le Livre de Ja- 
ques Payva Andradîus (|uî a pour titre , or" 
thodoxue Exflicafiones^ ou il parle doâement 
du falut de ceux qui n'ont été ni Juifs ni 
Chrétiens. 

Ce Livre eft à la vérité rare ; mais il me 
femble que vous exagérez un peu , quand, 
vous dites : Ce n^efifas une petite affaire que 
de le trouver à Paris \ la rue S. 'Jaques ne le 
connoît foiut t tes Bibliothèques les plus curieu- 
fes ne Vont point: on me Pa déterré dans la B/- 
bliothéque de Sorbonne, Il y a longtems que 
les Libraires de la rue S. Jaques ne connoîf- 
fent plus les^ bons Livres , parce qu'ils n'enr 
trent point dans leur commerce ordinaire. 11 
faloît vous adreflcr pour cela à Vîllerî & à 
Moëtte, Libraires de la rué* de la Bouderie, 
qui ont de riches Magasins eu &it de Litera- 
ti^re. , S'ils n'aroient pas eu chez eux ce que 
vous avez cherché avec tant deJfoiti). iJi^ vous 
auroient indiqué, lejs- Bibliothèques de. Paris,, 
où il £è trouve. Cac outre celle de Sotbon- 
ne, où je l'ai v-û t* quaifto del'EdiWtt-de Ve- 
JDife, qui eil la première, il ^ dans luBiblio- 
théquedes Peres^de. l'Oratoire, & dans celle 
des Dominicains.de la rue S. Honoré m oSa^ 
vo de la fecond/s Edition à Cologtie* Ces. 
deux Editions foAXide la-mémeaonée, iàvoir 
dç î5'64. : Là fecoode m'a paru pUis conseâc 
que la première». 

L'ordre que vous^ ave^,donné de faire ve- 
nir de Hollande ou de Francfort ce Livre de 
Payva, me paroît inutile. Francfort eft de- 
puis long*tems la décharge des mauvais Li- 
vres 
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vres qui • s'impriment dans toute l'Europe. - 
Nos Libraires de Paris , atriB-bicïi que ceux 
de Hollande, ne vont aux foires de Franc- - 
fort , que pour y porter de méchantes mar- 
chandiies , & ils en raportent encore de plus 
mauvaifes. Il n'y a pïefque que Paris où 
l'on trouve de bons Livres.. Aulïî les An- - 
gloîs qui cultivent ks Lettrcfs {Sus que les au- 
tres Protcftans^ tirent-ils. de Pàti's la plû-~ 
psirt des boïis Livres qu'ils ont. Ils en ou- • 
trent ïe prix , de peur quTls ne fcur échapént. 
Cette forte de marcbandife ne fe trouve gue- - 
tes chez les Proteftans. Ceux qui connofC- 
ÊMït la Hollande, favent gue 6 on excepte ia 
Bibliothèque de Leyde , tf eft ^îEn rare d'y 
trouver de bon^ Livres. 

Vous prendrez fans doute pour un para- 
doxe, ce que je vais vous dire. Le ProteC- 
tantifme a beaucoup nut à la belleLîteratu- 
re* J^ai pour mon garant Erafmx?, qui avoît 
une connoiilànce exaâe de la Librairie de 
fon tems.^ Ce Critique dans une Lettre" qu'il 
écrivît de Fribourg eni 15^0. à ceux de la 
baffe Allemagne qui' preijioient le nom d'£- - 
vangeKqueSj aiftre que deîpuîs lanailfante des- > 
nouvellesSeâcs, rétudc desLettre^ éirôît bien 
refroidie. Scttpji ^ ixi-'û-^ oHcubi \,. ubkunque- ' 
régnât Luthteranijrnifî y sèi fri^ere trteraruYti 
fiudinm^ W prend, pouf témoin de ce qu'il ' 
avance Meîawchthon , à qui rAcadcmie de 
Witenberg ftoit redevable de totit ce qui y 
rèftoît de belle Literaftire .1 Metancltbof^ non 
dijfiymttat ejffe vcrum-fu^d dico^Ji qurd' efi ha-- 
n<e Litteratura in Académie 0^itbergenjt Me^ 
Umchùbom debttMr. Les- Imprimeurs , ajoute 

Qs 6 o Eraf-- - 
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Erafine, difènt qu'avant ce nouvel Evangile^, 
ils avoîent plutôt débité trois mille volumes ^^ 
qu'ils n'en débitent prefentement fix censi 
lypographi narrant fe ante hoc Evangelmm c'f- 
tths difirahere folitos tria voluminum miUiay, 
fuàm nuhc dijhahant fçxcjsnta. 

Du rèftc,Je ne. vous ai fait, ce petit détail 
que pour vous faire voie ,, que lorfque vous, 
aurez befbiadebons Livres, vous ne devez 
point vous, adreffer aux Libraires, de Hollan- 
de,, ni à ceux de Francfort;, mais à Villerf 
& à Moëttè,. qui en ce genre-là font plus Sa- 
vans que les Doâeurs de Sorbonne. Quand 
ie vous ai indiqué le Sieur.Reinier Léers Im- 
primeur de Roterdam,,ce n'a été que pour 
avoir les Livres nouveaux dont vous me pa-- 
roîfTez curieux. Ce qui vous a donné, lieu 
de croire., que le Livre de Eayva étoît corn* 
mun éa AUelaagne ,. c'eft que M. Leibniz. 
Kallegue fort au long^dans les Lettres tou- 
chant la tolérance. des Kçligîon s,. Mais il me. 
ftmble que ce qu'il -en raporte ne vient pas. 
4e fource,.. il l'a pris aparemraent.de.Chçmni-- 
" c{us,,qui n!à compofé foa ouvrage de PExa- 
men du Cçnc'île de Trenss , que pour réfuter, 
celui que ce Doâeur Portugais , avoît publié, 
ipus le titre de ExplkattQnes orthodoxe. 
L^Hiftoire de cette difpute fameufe entre, 
Payva & Chemnîeius ,. mérite d'être, fûë,. 
^ l'on, ne pjcut même bien connoître l'ou- 
vrage que vous aveZ: tant cherché;. à moins, 
' qp'oajifi remonte jafqu'à l'-ôrigine. 

Ua^^ petit. Maître en Giammaîre nommé 
MbBhemius avoît publié ua Catechiûné in- 
ftû^ djerreurs, Lçs Dpâeuîs de l'Unîver-. 

fitf 
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fité de Cologne le cenfureient d'une manie^ 
te très-forte. XHhemnîcius qui étolt eftimé. 
dans fon parti & qui étoit alors à Brunfvic , 
écrivît un petit. Livre pour fervir de. réponfc 
à cette cenfure. Jl fut imprimé en 15*63. à 
Leîpfic, fous le dtre de Tbedoçia Jefuitarum^ 
€e Proteftant y attaque la DpSrine des Jefui- 
tes ,^qu'il croyoit être les Auteurs de la «Cen- 
fure. En quoi il ne.fe trompait pas tout-à*- 
fait. Car dès ce tems-là , lea Pères, de la. 
Compagriîe de Jefus étoîent les maîtres de. 
cette Univerfité & des autres Ecoles célèbres^ 
de l'Allemagne. Son libelle eft adreflé à^ 
Joachîm, Marquis- de Brandebourg, auqueL 
il expofe qu'il étoit de l'interêty desu Princes. 
d'Allemagne deconnoître cette nouvelle feâ«. 
que le Pape avoit érigée depuis peu pour la. 
ruine des EgHfes , & principalement de cel- 
les d'AUeraagne. Il prétend que les Jefuî» 
tes ont été fuicite^pour faire revivre les er- 
reurs de Pelage' 

(Quoique ce petit Ouvrage de Martin Chem- 
nîcius fut plutôt un libelle contre laSocieté 
des Jefuites, qu'un Livre folîde contre la Rc- 
-lîgiori Catholique, il ne laifTa pas de faire, 
beaucoup de bfuit dans le monde, & princi- 
palement- dans le Co«cile de T'ente qui étoit 
encore aflemblé. L'Ambaffadeur de Portu- 
gal au Concile fut fi fcandalîté de ce Libelle^. 
<^u'îl engagea Payva à y téjjondretpour la dé- 
fenfe de la Religion^ Catholique. Sa répon- 
fe parut peu. de, teius. après fous le titre de-. 
Orthodoxie Explicationes ^ &c. 

Comme Chenmîcîus avoir avancé pluficurs 
&uilètc2 en parlant de l'origine des Jefuite&c 

G 7 qu'il 
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^u'îl avoît confondus avec ksTheatins, Pay- 
va iodtula le premier livré de là réponfe , de 
origine Sacietatîs Jefk, l\ f fait ea peu de 
mots rHiâoiie du Père Ign^^ Fonéateur de 
la Société & celte de fes CoiRpagnons. Ce. 
qui avoit jette àaiss l'erpeup Chcmnîcms au 
lîi^t de rinfiitutioa des Jelnîlfes , c*efl! qu'en 
effet dans-les commencemeirs piu<ièu!(9 per-* 
ibanes leuc donnèrent le nom de.Tèea^iftSj 
psindpalement en Stagne. Arias Monta* 
006 leur donne ce nom dsms l^ Letlre qu'il 
écrivit CDiitlr*eux au Roi Phftippe H. Le pe- 
tit livre de Mari^m &r les défauts qu'il 
cca;oit être dans & Compagnie a pour titre. 
TrafaJa de lot cofas qué ay dignas de remédier 
en la Comffania de Jejus communemente lla^ 
madoi dtllu Padres Teatinos, . 

Vous avez raîfbn d'être forprfe, qu'un Li- 
vre de cette nature qui a été écrit en faveur 
des Jefuites., ne fe trouve point dans leur 
Bibliothèque de Paris, où il y a un fi grand 
nombre de Théologiens. En effet, la So- 
ciété n'a jamais eu un- tel défenfeur de fes 
&ntîmens. Payra qui écrivbit fon Livre, 
lors qu'il étoit au Concile de Trente, ièm- 
bloit être plus pvopre qu'aucun* auia'c à déve- 
lopec les penfiies de ce Concile; Auffi' Chem- 
nîcivs pnb-jl de H occa£on d^atnaquer \ts 
Décrets* dn Concilie de Trente dans un gros 
Livre qu'il pottUa^s* ce X\VÊ€:BMam€n Con-- 
cUa Tnidtntinh. Il y attaqœ dTiiiie même 

doxe4 de Payva. 

Ce doâe P^iitmgefo nMiiïHt^ porhit d^Une ma- 
nteve fif die ft dif (mmée^ eomne fbnt Ta plû-» 
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p^it des> Théologiens Scfaolaftiqoes. Il écrit 
^.ec beaucoup de politeffc, ic plutôt en 
Ofiateuf . qu'en Théologien , étant h» pee trop 
(fifflLÂ dans font ftile ,. & trop étendu dans i^^ 
Eaif<»ineœens;^niaî5 it ne laiflfe pas ^d'être vif 
& prddànt. De: pins: it fiait voir en plufîeurs 
endrait»^ qu!il. s'étott apph'qiré arec beanconp 
de. foia a Fétode.desi Hieoes facnrt. AwêS lors 
qa'il s'agit d'un posntde cnis^aer il te* refont 
Ulon les régUss de t'àrt, & il a recours aux 
Originaux deta Bihlv^ paace<{a'il n'ignoroit 
ni le GreCv ni rHebrcu.. 

CepecKlant il faut que j« tous^ avoue , qn*îl 
m'a paru un peu etnboraflé dans les* endroit» 
^où il s'iigjt de: défendiceles opinions des Theo^ 
Ipgiens de Coloenr,. qui éôoient accufti de 
Pelagiam&ne. Cbemnicius avoit Snt le paral- 
lèle de la<l)3âriae;de5.Jcfiutesa¥ec celle de 
Caffien, cooj&najDrfe par Profper. Payva néan- 
moins lui répond dfune manière ju<ficteufe;. 
car parlant des aâiôns dies; iiiifideles , il ne 
prend pa* toût-à-faèt. parti pour' lia dbftri- 
rie des jefiiites ; il fe cootcntie tfaiPpl-îquer 
ce qui a é^é arrêté: fur ce' fujet ctens le 
Concile de Trente contre les Pteoteftans; 
il ajoute enfuite que. l'Eglife n'a encore 
rien déte»minélà-dcflîis,&qn'aînfi' les Théo- 
logiens de Cologne cntfi pu: av^ec liberté em-* 
braffer le fcntiment qui e& oppofô à celui de 
S. Profper difciple de S. Ai^iHo. Il fbû- 
tient (i) q^e Platon ,. Socrate , Art Acte , & 

l'es 

(x} Lé CanBaai; Sfbndtat doa» uti Owtûgc îmftind 
l Rome fwÊAittkf>à€KailmpM4^HM*'tmis dighiiOm, & 
qui a été depuis. léimpiimc ^ Colognt-ei» i(9S. Mk\cm 
avec foice* celte même Opinion , qu?il atuibne à Sf.^ 
Jiiltia JAaityx. Yoyezia page aa^ . 
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les autres andens Philofbphes qui ont ét^' 
d'exccllais maîtres pour ce qui regarde la* 
pratique des vertus, ont pu fe fauver auflî-^ 
bien que les Juifs qui ont reçu la Loi. Ih 
fuppofc que Dieu quieft le Père commun de^ 
tous les hommes y les a aflSftez de fa^ grâce 
pour cela. Ce qu'il prétend être appuyé fur* 
des témoignages formels dé S. Juftin , de 
Clément d'Alexandrie , & de S* Epîphane 
qui ont crû , que dans la Loi de trature , il 
y a eu un grand nombre de juftes qui aoî- 
vent être mis au nombre des Chrétiens : Im^ 
te^e natur4ie pernmbos fuiffe juftos qui in Chrif- 
tsanis j$treuHmerari}iebe«t^ 

Par ^extrait qu'on^vous^a envoyédu livre 
de Payva-,. vous pcétendei faire voir , que ce 
, Theoloçiea li'êft pas d'accord avec lui-même 
fiir le fait de Qement d'Alexandrie que vous» 
croyei avoir mieux juftifié que lui. Je fou- 
haiterois que vous euffiez lu vous-même ce 
favant Auteur, lequd fe récrie avec force 
contre Chcmnicîus qui étoit de votre fenti— 
ment. Payva-efl dans cette penfée, que c'éft- . 

faire tort à la bonté de Dîèu, que de ne pas' * 

vouloir qu'il récompenfe ceu3^ qui n'oublient 
rien de leur part pour s'aprocher de lui. 

Vous vous récrirez fans« doute à votre tour 
contre le Doâeur. Portugais qui femble nier , \ 

que pour être fauves la connoiflànceduMeG' 
.fie ait été néceflàire en tout tems* Loin de 
"'le nier , il dit en termes exprès , que cette 
Gonnoiflànce a été néceflàire Toute la dif- 
ficulté, confiile à expliquer comment -"elle a 
pfû venir à des Nations qui n^ônt jamais en- 
tendu parler' de Jçfus-Chfift. Le Meflje a 
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été promis aux Juifs feulement , quoi qu'if 
dût venir auffi-bien pour les Nations , que 
pour eux. Les Juifs ont eu cet avantage fur 
tous les. autreis. peuples de la terre, que Dietî 
leur a parlé par le minîflere de Moïfe , & 
qu'il. leur a fait connokre Cl volonté par tes 
Prophètes, qu'il leur a envoïex. de tems en 

tems. ^"'^^''^^ 

Clément d'Alexandrie a crû que la Raîfon 
& la Philofophie ont été à l'égard des Na* 
tions, ce que la Loi avoît été à l'égard des 
Juifs. Payva qui fuit ce fentiment , ne pré- 
tend pas que la Philofophie ait reiTdu les hom- 
mes juftes par elle-même. Car , ni la Loi, 
ni la Philofophie n'ont juftifîé perfonne par 
elles-mêmes.. Mais, feloa Clément , la Phi- 
lofophie a été necefTaire aux. Grecs, pour ac- 
quérir la juftice» 

La volonté deDieu^eflr,. comme nous Tàp* 
prenons ^e S. Paul , que tous les hgmmcs 
îbient fauvez. Il a mis dans tous quelques 
femences de vertu. Ce que les Anciens 
^pcllçnt femina vsrtutum. La première grâ- 
ce , qui étoît uae grâce de Création , a été" 
changée en grâce de Rédemption , Dieu aïant 
voulu que tous les hommes fufTent rachetez 
en un certain tems. C'eft donc cette foi en 
J^fus-Chrift, qui ûuve les hommes; maî$ el- 
le n'a été connue dans ces anciens tems , que 
très-obfcurement , fur tout par les Nations 
qui n'ont reçu ni la Loi^ ni la Prophétie. Payvar 
s'explique aflèz ati long fur cette matière. Je 
He vous raporte point fes paroles , parce 
que je fupofe: que vous les lirex dans la. 
feurcCf 

Celte 
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Cette connoiflànce vague & générale d'^uii^ 
Rédempteur ,: laquelle eft renfermée dans la 
providence de Dieu, n'eft point de Tinven* 
tion du Dodeur PSyva. Car outre que quel- 
ques Théologiens appoïent ce fentîment fur 
Tautorîté de S.Thomas, il fe trouve preiquc 
en mêmes terme» dans une Coufefîioa de Foi 
des Evéques de Pologne affemblez en îffr. 
dans un oynode de toute Jeur Nation. Cet- 
te Con&ffiofi de foi qui a. écé imprimée à An- 
vers iff oStavo en f f fp. fupofe que depiris la 
chute da premÎBr homme , pcrfonne n'a pu 
être fauve que par la foi au. Médiateur que 
Dieu dcvoit envoïer fur la terre. ^Cette mê- 
me Confeflîon ajoute, qu'il n'a pas été nc- 
ceflàirc que tous fûâent en particulier qui 
ièroit ce Médiateur , C ce fêroit le Fils de 
Dieu ou ua Ange, oa» queîqu'autre; qu'û^ 
âtffifok de croire en gt&erar , qu« Dieu par 
fa fagefib trouvesoic quelq^ie voïe de fauver 
les hommes. 

Le Ifvre de Pay va , comme vous voïeï , 
lû'à.mcné un peu loîn. J'ai crû que voos fe-^ 
fiéi bien aife de connoîtreplus à fond uO'A'ti- 
tcur qu^on vous avoit feulement indiqué. ïï 
a compofé un autre ouvrage qui n'eft pas ft 
raie que celui-là^. & qui a pour titre Defenfn 
Iridkntint SyiimS ésdvèrfus KemHUiunf ofuSoper 
Diego Payva d^JftdraJa Luitam. C*eft «ne 
Réponfé au livre que Chemnicîusavoît publié 
«outre luî,& en même tems concrète Con- 
cile de Trenfie. Il a élé impriiné m oSamo- 
à In^olilad en 15&). avec Papprobati^n du 
Jcfuite Grégoire de Valence^ qui en ce tems- 
là profeflbît Ig Théologie dans TUniverfité 

d*lnr 
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cTIngoIftad. Il eft plus étendu , & beaucoup 
plus prefTant dans ce fécond ouvrage , que 
dans ù. premièFe réponfe. Je ûtis y Mou- 
fieur, &c. R. S. 

J Paris t6çi. 

LETTRE X XV. 

A Monsieur l'Abbe' de L. R* 

Le fentiment du P. Lamy fur la Pâque^ 
a été dtferé à M. (*) l" jSrcbsvique dt 
Parts j commt un fentment dangefittic 
& cenfuri à Rome. Les Génois gar- 
dent comme une Relique précieufe > Te 
fiai dans lequel JeJus^Ckri/l a mangé 
VAgrnau Pa/ibal^ hws qu'il fit M d^n^ 
mère Cène avecfes jifètres^ 



Mon 



s I E U R, 



I^c livre du P. Lamy^de l'Oratoire fbr \â^ 
Pâque , couroît grand rifque îl y a peu de 
jours d'être cenfucé comme un ouvrage qui 
introduit dans TEglift des nouveautex dange- 
reufès à la Religion. L'on en a parlé de la 
forte à Monfieur TArchevéque de Paris. Un 
Doôeur de Sorbonne lui a reprefcnté , que 
IjB fentîment de ce Père a été censuré il' y a: 

Ipng-^ 
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longtems à Rome, parce qu'il ôtoît à TÏT- 
glife une preuve manifefte contre les Grecs ' 
pour l'ufage des Pains oxymes dans l'Eucha*- 
riftie. Mais ce Prélat qui ne va pas vite en 
feît de cenfure , s'eft entretenu fur ce fujet 
avet des perfonnes qu'il creïoit plus habiles 
fcr cette matière que le Doâeur. Elles lui 
ont expofé qu'on devoit mettre uiie grande 
différence entre les points qui font de pure 
critique , & ceux qui regardent le fond de la 
Religion ; qu'à l'égard de l'Opînîon du P. 
Lamy fur la Pâque , c'étoît un fait de pure 
critique, & que dans ces fortes de faits, ri 
eft bon de lamer aux Savans la liberté d'en 
parler félon leurs conjeâures» Sur cet expo- 
fé qui paroît être conforme au bon fens , le 
fage Prélat qui aime les perlbnnefr^e Lettres, 
& qui les protège, a Taifl? au P. Lamy toute 
la liberté qu'il- pouvoît fouhaiter. Mais un 
Théologien de Sorbonne, q\iiK:roît qu'il s'a- 
gît d'un point de Doâtine , did^ i fcs Eco- 
liers dans fes Ecrits la réfutation du fentiment 
de ce Père, & il fe difpofe même à mettre 
fous la prefle fa réfutation. Mais je fiiîs per- 
fiiadé que tout ce grand bruit fe dîflîpera de 
lui-même. La cenfure de Rome qu'il tâche 
de faire valoir , n'a pofnt encore pafTé les 
Monts. 

Un de mes amis vient de me donner quel- 
ques manufcrits du célèbre Archevêque de 
Bragues Barthelemi des Martyrs. Il'fe trou- 
ve parmi ces manufcrits, une Relation de fon 
voVage à Trente, dans laquelle il aiïur«, que 
paflànt par Gènes , il y a vu le plat dans le- 
quel' Jefiis-Chrift a mangé l'Agneau Pafchal, 

tors. 
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lors qu'il fit la dernière Cène avec fes Apô- 
tres. Ce plat , dit ce bon Archevêque , fe 
conferve dans la Grande Eglife, enfermé fous 
douze clefs gardées par douze perfonnes des 
plus illuftres de la Ville. Il eft d'une valeur 
ineflimable quant à la matière, étant fait d'u- 
ne émeraude très-fine. On croît que ce vafc 
étoit parmi les richeflès de Salomon, & qu'il 
étoit poflèdé par ce riche Aubergifte de Je- 
rufàlem, chez qui nôtre Seigneur fit û der- 
nière Pâque. Voici les propres paroles de 
l'Archevêque de Brague : hoc in civitate (Ja- 
nua) Catinutn vidimus in quo Dominus agnum 
in cama corne dit ^ qui cufioditur in Ecclefia ma- 
^jori fiib duodecim clavibus à dùodecim primori^ 
bus civitatis fervatis. Ejl autem caiinus ille 
valons inaflimahi lis ^ qmad ynàteriam ^ quoniam 
totus efi ex fmaragdo fariffinto : ^ eji fanta 
quàd vas illudfuerat inter Ofvitias SalomonisÇff 
foffidebatur^ quando Dominus coenam cekbraint 
à divite illo cujus erat cœnaculum grande ftra^ 
tum: ^ non incredibile y quèd Dominus infant 
fr^iiofo paroffide ajfum ex lege illa noéte corne- 
derif. (i) 11 faut que le F- Lamy foit bien 
opiniâtre, s'il ne fe rend pas entièrement à une 
preuve fi évidente. Je ne croîs pas que lePro- 
feflèur de Sorbonne ait rien de plus fort à lui 
oppofer. Je fuis, Monfieur, &c. R. S. 

'^ LET- 

(i) C'cft fans doute nne lailterte de M. Simon , cat 
dans Ton Hîftoite des Commentateurs du Nouveau Tef- 
tament, il paroic opofé au fèatiment duPere Lami»(|ue 
plufieurs péifonnes ont combattu. La meilleuie & fa 
plus judieicare Képonfè qu'nn ait faite à ce Père, eft 
celle d'un Religieux Benèdiâin qui a été imprimée \ 
Kouè'n en iô*7. chez Vauhicr, foas le tixre de Ttjfflexîtas, 
fnr it nouveau Syfiimt du P« Lami , tmchént la 'dnnitn Pâ* 
fm de fefuf Oirift, 
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LETTRE XXVL 

A MONSIEITR * ♦ * 

2^ double fem qui efi particulier aux Li-^ 
'urts facrez. Tous les Chrétiens^ même 
ïei Si/eimens^ reconnoijenf ce double f en s^ 
Termes vàieux qui fo^t en ufage parmi 
les Théologiens de Parti J Réfutation de 
4c que Gocceïui a dit fur ce fujet con^ 
tre Gratius. Il ne peut y avoir deux 
fens Utieraux d'un mime p^ff^ge de 
r Ecriture. Diverfes Réflexions fur tou^ 
te cette matière. 



O NS I E UR, 



M 

Vous ne fauriez ,me faire un plus granfl 
plaîfir, qi^e de m*aprendre ce que vos bon* 
«mis pcnfent de mon Hiftoîre critique duNou- 
vcau Teftament, Gomme ils ne m'aiment 
pas, je fuk perfuadé, qu'ils ne la lîfent que 
dans le dcffein d'y trouver quelque chofe 
qu'ils puîflènf relever. Vous me le mar* 
quefc-aflèz dans votre dernière Lettre où vous 
m'infinue^ , qu'ils prétendent que j'ai emprun- 
té de Grotîus & des Socinîcns , ce que j'd 
avancé dans les Chapitres 20. & 22. fur le 
double ftns des Livres facrez , par le moyen 
4uquel j'ai Cfû juftifier les explications que 

les 
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lés Evangelifies & les Apôtres ont données 
à plufietirs paflàges de l'Ancien Teftament* 
Mais j'ofe vous dire , que ceux qui parlent 
de la forte , n'ont point étudié cette matière. 
Le double fens , je veux dire le fens littéral 
ouhiAorique; & le fbblimeou fpîrituel, de 
la manière que je les ai expliquez, eft le lan- 
j;age des Saint s<reres & des plus favans Com- 
mentateurs Orthodoxes de ces derniers iiécles* 
Si les Sociniens nonobftant leurs impiecez 
contre nos plus grands Mjfteres , parlent 
quelquefois lur ce lujet le même langue que 
les Catholiques; c'eft que faifant proteffion 
d'être Chrétiens, ils font obligez en cette 
qualité de Chrétiens de juftiâer ccmtre les 
Juifs & les autres ennemis de la Religion 
Chrétienne , les Prophéties que les Apôtres 
n'ont pas toujours alléguées félon leur fens 
littéral ou hîftorique, tout ce que les Soci- 
niens ont dit de bon for le double fens , qui 
eft une chofe particulière aux Livres fierez, 
îls l'ont emprunté des nôtres , comme il me 
fera facile de vous ledémontrer par des preu- 
ves convaincantes. 

Mais avant que d'entrer dans cette difcuC> 
ilon , je vous dirai deux mots fur le mané^ 
ge de certains Théologiens de Parti, dont la 
principale application eft de faire illufion à 
leurs Ledeurs par des termes odieux. Vous 
iàvez que depuis quelque tems ceux qui font 
gloire de fe dire difciples de làînt Auguftin , 
traitent de Sociniens ceux qui ne fuivent pas 
aveuglément leurs Opinions , ayant trouvé 
trop dowx celui de Pelagien, Il m'eft tombé 
depuis peu entre les mains un Ouvrage im- 
primé 
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4>rimé ea 1688. fous le titre ^d'Apohgie dés 
xUstiX Cenfures de Louvain ^ de Douai fur la 
matière de la Grâce. Cet Auteur qui prend 
la qualité de Théologien de Louvain , obfer- 
veque Samuel desMarêts, Mîniftre deGro- 
nîngue, ayant publié un Livre intitulé , Afo-- 
Jogie de fa. fit Augufii» , de Jaxfemus îsf des 
Janfeniftes^ un lUuftre difciple de làint Au- 
^uftin y fit une réponfe fous ce titre : P Arti- 
fice des Calvimjies découverte Ce zélé Au- 
^ftinîen après avcwr montré la différence 
qu'il trouvoft entre la doârine des Calviniftes 
& celle des Difciples de faintAuguftin, ajou- 
te y dit le Théologien de Louvain p. 386. de 
ion Apologie : par le mime ratfonnement , par 
lequel les yefuites pour fe laver du foupçon du 
demi Pelagianifme , s* efforcent de rendre les ' 
Difciples defaiut Auguftsn fufpeéis deCalvinif" 
me y il efi aifé de montrer , aue les Jefuites 
mêmes font J^acford avec les Arminiem-^ les 
Sociniens. . 

Vous ne croyez pas ^aremment que vos 
bons amis les Janfenides , Ibienc véritablement % 
Calviniftes ; au moins font-ils tout ce qu'ils 
|)euvent pour s'en défendre. D'autre part, 
je fuis perfuadé que Vous rendrez cette jufti- 
çe aux Jefuites, de croire qu'ils ne font nî 
Arminiens, ni Sociniens, quoi qu'en difele" 
prétendu Auguftinien. Ces reproches odieux 
que quelques Théologiens le font les uns 
aux autres , doivent paffer pour des figures 
de Rhétorique, qui ne font- d'ufage que par- 
mi eux. Notre fiécle a été fécond en ces 
fortes de figures de Rhétorique, dans les 
difputes qui fb font élevées entre de fameux 

Thco- 
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Théologiens fur les matières de la Grâce. M. 
Aroauld ne s'eft pas contenté de les mettre 
en ufagc ces figures de Rhétorique ; îl en a 
mcmc écrit un Livre où îl montre, que Tef- 
prit Géométrique demande néceffairement , 
qu'on les mette en pratique pour mieux ex* 
primer la vérité des chofes qu'on avance. 
C'eft fclon cet efprît Géométrique que ce 
fameux Doûeur fit imprimer en 1682. à Co- 
logne, c'eft-à-dire, en Hollande, une Défen- 
fc de la Traduction du Nouveau Teftament 
imprimée àMons, où dès le titre il dit que 
les Calomnies de M. Mallet Doâeur de Sor- 
bonnc, Chanoine & Archidiacre de Rouen, 
font confondues , ^ fes erreurs contre la Foi 
refutées: Ces erreurs de M. Mallet ne con- 
fident pas dans le fimple Pelagianifme. (♦) 
Je ne m^amufe foi»t^ dit M. Arnauld, à r^f 
jfuter le Pelagianifr/ie- de M, Mallet \ on ejh 
trop frappé de Poudrage qu^ il fait à Jefus-Chriff. 
Il n'oublie rien pour mettre en évidence le 
Socinianifme de l'Archidiacre de Roiien. Il 
avoue néanmoins , qu'il n'attaque point fa 
perfonne , mais feulement fes paroles ; il 
croît traiter favorablement M. Mallet , lors 

?[u'après l'avoir réfuté avec des termes un peu 
brts, il ajoûtepour les adoucir. Cependant 
on déclare encore , que Pon n^accufe de Soci- 
nianifme , que le dtfcours qu^on lit dans le Livre 
de M, Mallet^ ^ que Pon ne croit point ^ au* il 
ait dans le cœur une fi damnable herefie. Mais 
cela ne laijffe pas d'être une faute très'importan* 
te ^ fur tout à un Doâeur^ d' avancer des pro* 

Tome in. H ■ 
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pfiùons qui favor'tfent fi ouvertement PHerefie 
far un aveuglement J^effrit , qui fait qu^il ne 
voit Vas les f récif ices ok tl tombe. Car ces for- 
tes d^aveuglemens ne venans que des nuages 
Mnt Us fajfions couvrent le cœur^ font tout en- 
femble ^ comme dit faînt Auguftîn, des pé- 
chez ^ des effets du feché^ isf des caufes du 
péché. 

L'autorité de S. Auguftin , comme vous 
voïez, alléguée par M. Arnauld, vient ici 
fort à propos pour com'aiiicre M. Mallet, 
<iu'il fait outrage à Jefus-Chrift , en appuïant 
le Socinianifme. C'eft fans doute avec ces 
mêmes yeux , que vos bons amis ont vu du 
Socinianifme dans ce que j'ai dit touchant le 
double fens de l'Ecriture dans mon Hiftoîre 
critique du Nouveau Teftament. J'ai à leur 
opofer des Juges plus équitables, & que je 
Ht croîs pas qu'ils ofent recufer. Dès qu'où 
fût que cette Hiftoîre qu'on attendoît depuis 
long-tems étoît imprimée en Hollande , bien 1 
des gens , fur tout dans Paris , furent curieux ^ 
de la voir. Voici ce que M. l'Abbé Renau- t 
dot m'en écrivit à Dieppe dans une Lettre 
dattéedu 17. Février 1689. Depuis peu fài 
H enfin votre nouvel ouirage, Je vois avec 
plaijir que le public en ejl ajfez fatisfMt ^ ^ M. 
de Me aux le par oit , quot-que J^ abord ^ comme ^ 

jè^^Hsle mandai^ il Jemblât craindre que. /'£- 
Mtion de cet ouvrage ne vous attirât de^nouveU 
les affaires^ Je fuis extrêmement fatisfait de 
la manière dont vous avez traité le chapitre du 
' fens allégorique repu par les anciens Juif s. Car 
xette matière efi nouvelle , ^ je fuis fort aife 
que nos penfées s'accordent. Loin que M- 
^ ^ . l'Abbé 
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l'Abbé Renaudot , qui s'étoît entretenu fur 
mon nouvel ouvrage avec M. l'Evêque de^ 
Meaux , trouve du Socinianiime dans ce que 
j*y avance touchant le fens allégorique oa 
fpirituel reçu par les Juïfs, c'eft au contraire 
l'endroit qu'il aprouve le plus. Et en effet, 
c'cft par cette feule voie qu*on peut répondra 
folidement aux objeâîons que les Juifs font 
encore tous les jours contre les explications 
que les Evangeliftes & les Apôtres ont don-» 
nées à plufieurs paffages de l'ancien Teftî^* 
ment. 

Vos amis, dîtes-vous, objeâent que fi les 
Interprétations des Apôtres ne font pas lite- 
raies, mais allegprîques & fpirituelles , elles 
ne pourront pas tenir lieu- de preuves ; ce fe- 
ront feulement des applications ingenîeufeî. 
Ce qui eft une erreur des Socîniens & do 
Grotîus après eux. Ces gens-là fe trompent, 
quand ils confondent le lens myftîque ou ipî- 
rituel , avec une fimple application. Ils no 
prennent pas garde , que le fens myftîque 
n'eft pas moins vrai que le fens literal. Ce» 
deux fens étant également de Tintention du 
Saint Efprit , & même le myftîque eft quel- 
quefois le principal. Les Socîniens & ôro* 
-tîus, ont reconnu cette vérité avec les Ortho- 
doxes, S'ils font coupables , ce tfeft paç 
pour n'avoir point reconnu la venté de ce» 
fens myftîques & fublimes ; maïs pour les 
avoir trop multiplier. Il n'eu pas vrai qu'il» 
aïent crû que tous ces fens myftîques na 
foîent que des penfées îngenîeufe's : le con- 
traire paroît manifeftement dans plufieurs en- 
droits des notes de Grotîus fur le Nouveau 

HT z . Teft^ 
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Teftament. De plus , je croîs avoir démon- 
tré dans THiftoire critique du texte du Nou- 
veau Teftament, quelesSociniens, & même 
Servet, défendent quelquefois la vérité de ces 
explications fublimes & fpirîtuelles, lors qu'il 
s'agît d'établir la Religion Chrétienne contre 
les Juifs. Ils foûtiennent auffi bien que les 
Orthodoxes, que le fens fublime ne vient pas 
moins de l'elprit de Dieu , que le literal ou 
hiftorique. Us dîfent encore, quelesEvan- 
geliftes & les Apôtres ont fiiivi en. cela-un 
ufage qui étoit reçu & autorîfé. Et en effet, 
les anciens Doâeurs Juifs ont expliqué du 
îVleflîe plufieurs pafFages de l'Ecriture, qui 
prefcntent d'abord un autre fens, fi on n'a 
cgard qu'à la lettre des paroles. Ces mêmes 
paffages s'entendent de Jefus-Chrift dans le 
Nouveau Teftament Les Socîniens reçoi- 
vent ces ver?feï auffi bien que les Catholiques. 
Ceft pourquoi j'ai pris de là occafion de 
combattre les nouveaux Antitrînitaires dans 
mes Hiftoires critiques, leurfaifant voir qu'il 
falloit recohnoître neceffaîrement des tradi- 
tions ,* puis qu'outre le fens purement literal, 
-on ne peut fe dîfpenfer de recevoir des inter- 
prétations myftiques & fpirituelles , qui 
font fondées fur des traditions authemi*- 
ques. 

Il eft vrai qiie Cocceïus iàvant Proteftant 
des Païs-Bas , n'a pu fouffrir que Grotius 
ait eu fi foiivent recours à ces fens myftiques. 
Mais il s'eft jette lui-même dans une autre 
extrémité, lorsqu'il n'a point voulu recon- 
noître d'autre fens de l'Ecriture , que le H- 
tçral. Il prétend que les interprétations de S. 

Paul 
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Paul dans fon Epître aux Hébreux , font pu- 
rement literales. Maïs Cocceïus ne peut at* 
taquer Grotius fur ce fuj#, qu'il n'attaque 
en même tenxs les plus favans Commenta- ^ 
teurs Orthodoxes , qui n'ont pas crû affoî^' 
blir le fens literal des pailages citez dans^l'E- 
pitre aux Hébreux , lors qu'ils ont eu recours 
aux explications myftiques. C'eft pourquoi 
ceux qui ont voulu rejetter cette Epître, fous 
prétexte que l'Auteur y fuit trop fouvent les 
fens fublîmes & allégoriques , ont très-mal 
railbnné. Car prétendre avec Cocceïus , que 
les preuves dont S. Paul fe fert dans toute 
^ette Epître font purement literales, & qu'il 
faut abfolument les reconnoître pour telles 
dans les dîfputes que les Chrétiens ont con- 
,tre les Juifs : c'eft leur donner occafion de 
triompher; au lieu qu'il eft aifë de les con- 
yaincre, que Tufage de ces fens fublimes& 
fpîrîtuels vient de leurs anciens Do£teurs, & 
principalement des Pharifiens , du nombre 
.defquels S. Paul ayoît été. Auflî Jona Sal- 
vador favant Juif, avec qui j'ai lil autrefois 
cette Epître, ne put-il s'empêcher de me di- 
re qu'elle venoît de la main d'un véritable 
Mekubaly c*eft-à-dire d'un homme bien verfé 
dans les traditions de leurs pères. 

J'oppoferai à Cocceïus un autre favant 
Proteftant des Baïs-Bas. Cunceus dans le li- 
vre qu'il a publié touchant la République des 
Hebreupc afllire, qu^outre la Loi écrite que ' 
Dieu a donné à Moïfc, il y a une autre Loi 
apellée Cahbale ou Tradition, J'apelle Cah- 
bale^ dît cet Auteur, un fens myftîque de cer- 
taines chofes qui font cachées dans les U- 

H 3 vres 
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vres fierez. Il croît que dans Tanden TeC- 
tanicnt les Prophètes ont eu la connoîflanc» 
de ces lèns mylfiques , & que dans la Loi 
nouvelle ils ont été înfpîrei aux Apfetres & 
aux Evangelîftcs. Mais il n^eft pas neceflàî- 
re de dire que ces fens ont été infpiret , puis 
qu'on ibpofe qu'ils font fondez fur des tra- 
ditions. De plus cette forte d'Interprétation 
n'étoît pas refervée aux feuls Prophètes dans 
l'ancien Teftament, les Doâeurs en étoîent 
«uffi comme les dépofitaires. Ils les répan- 
doient parmi le peuple dalh leurs explication» 
ée la Ljc^. 

Ce qui aura pu jettcr facilement dans Ter- 
reur vos amis , c'eft qu'ils ont crû aparem-. 
ment qu'on ne peut tirer aucune preuve ib- 
lide, que du fens lîteral- Sur ce principe^ 
ils auront fupofé avec quelques-uns de nos 
Doâeurs , qu'il y a double fens lîlerak Sî 
par fem literal ils n'entendoîent autre chofè 
qu'un fens vrai , je conviendrois volontiers 
^vec eux, qu'il peut y av'oir deux fens lite- 
raux d'tïn même paflkge de l'Ecriture. Mats 
ceux qui parlent de la forte, ne parlent pas 
cxadement, parce qu'il ne peut y avoir qu'un 
feul fens véritablement literal d'une même 
chofe, comme Ribera l'a très-bien démontré 
dans fes Commentaires ftr les petits Prophè- 
tes, où il établit ce double fens en une infi- 
nité d'endroits , après les anciens Dôôeurs 
de l'Eglîfe. G'eft pourquoi j'ai fait cette ob- 
fervation dans mon Hiftoire critique du texte 
du Nouveau Teftament page 25'2. Si Pof^ 
'ifeàt parler jujle , // n*y a proprement qu^unfenî 
Utçtal de, çiajne fajfage de t*È^crUure. Cet au- 

tre 
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trefens plus étende qu'on eft obligé de reconmi" 
tre avec les Chrétiens ^ eft fondé jur des Tradi" 
tions reçues fsf autorifées. Comme les Juifs 
ont approuvé auffi-bien que les Catholiques ces 
fortes de Traditions ^ ils ne peuvent accufer les 
jlpbtres d'avoir détourné le véritable fens de plu" 
fleurs faffages de V Ecriture par de, fauffes in'- 
terùretations f à moint qu'ils ne renoncent eux •» 
mêmes aux explications de leurs Doéieurs, 

Une pcrfonne qui tient ce langage, n*a-t-il 
reconnu dans ces fens fublîmes & Spirituels, 
que des aplications ineenieufes, & nullement 
véritables ? vos amis le font trop arrétct fur 
ce qu'on dit communément , qu'on ne peut 
rien prouver efficacement du fensallegf>rique. 
j'ai prévenu cette objeâion dans THiftoirc 
critique , du texte du Nouveau Teftament. 
Voici ce que j'y dis p. 246. Les Juifs renon-^ 
cent à leur principe , quand ils oppofent aux 
Difciples deJefus'ChriJt^ que leurs explications 
de P Ecriture ne font point purement literaks , 
mais allégoriques y ^ fîu^on ne peut rien conclu- 
re d*une allégorie. li' eft vrai que ce qui eft 
purement allégorique y ne peut fervir de épreuve 
fojitive pour établir une Religion, mais lors 
que ces allégories fonf appuyées fur la T'radi" 
tion^ on peut alors les empUierl^ les appliquer 
à des faits qui font déjà confions par cette Tra^ 
difion. 

Que vos amis ne dilènt donc plus , que la 
deras ou . fens myftîque & fpirituel que j'ar 
établi dans mon Hiftoire critique , vient de 
l'Ecole des Sociniens & ae Grotius. Je n'aï 
rfen avancé fur ce fujet , que je n'aye Ifl dan» 
les anciens Doâeurs de TEglife , & dans no» 

H 4 plu» 
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pÎLis fovans Commentateurs. Cajetan quî a 
écrit fes Commentaires fur les Evangiles a- 
vant qu'il y eût aucun Socinien dans le mon- 
de, & qui étoit très^Civant dans la Théolo- 
gie , a diûingué ces deux fèns fur 1© chap» 
il. de faint Matthieu v. if. où il eft dit, 
que Jofeph demeura en Egyf^te jufqu'' à ta mort 
À^Herode^ afin que ce que leSe'tgHeur a dit, par 
le Profhete s^accowipUt : fat aPeilé d^ Egypte 
mèn Fi/s. Remarque?. , dit ce Cardinal , que 
cela s'entend à la lettre du Peuple Ifraël que 
Dieu appelle fon Mis , non-feulement dans 
Ozée; mais auffi au chap. IV. de l'Exode; 
mais faint Matthieu l'explique de Jefus-Chrîft 
dans un fens myftîque, &c. voici les propres 
termes de Cajetan. Adverte quèd huoc auâor'f^ 
tas ad litteram loquitur de populo Ifraèl quém 
Deus appellat Filium fiium ^ non folum ibi , fed 
Exods '4. filius meus frimogenitus Ifraël, Mat" 
thaus autem Evangehfta in myftico fenfu dixit 
impleri hanc Scripturam de Cbrijio , Jicut 'Joan^ 
nés Evangelifta in Myftico fenfu dixit , imple- 
ri hanc Scripturam de Chrtfto , os non com^ 
rninuetis ex eo , quia non fregerunt crut a 
ChYifti. 

Cajetan fait encore une obfervation fèm- 
blable à celle-là , fur le verfet 7. du même 
chapitre où on Ut : ce qui a été dit par le Pro-^ 
fhete Jeremie fut alors accompli, (i) Cette 
Prophétie , dit-il , qui eft au chap. XX A I. de Jc- 

remie , 

(i) HzcquoqueProphetîa fcriptaHierf mîx XXXI. fccun- 
dùm myfticum fcnfum introduciiur^ ab Evangelifta im- 
pîcta. NaiTj fccundum ficnfum Ittcralem rcf*'rtur cflpt'vitaî 
decem uibuum fa£la, cexrtis enm iile pf rfpiccè loqu'ttus 
<ic caficivuatc ifraël , hoc cil deceui ciibuum. 
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rcmîe, eft marquée par TEvangelifte, com- 
me accomplie feloa le fens myftîque , dans 
les enfans qu'Herode fit tuer: car frlon le 
fens littéral, elle s'entend manîfeftement de 
la captivité des dix Tribus. Vous voyez que 
le Cardinal Cajetan diâingue fans aucune am* 
biguité, le fens littéral & hiftoriquc, du fens 
myûique & fublime. Maldonat s*accorde 
là-defllis avec Cajetan^ lors qu'il obferve que 
bien que cette Prophétie n'ait point été dite à 
la lettre des enfans, mais des Juifs captifs, 
elle a pu néanmoins être dite plus proprement 
de ces enfans, que des Juifs captifs. Quod 
ergo , dit ce favant Jefuite ^ tune Profheta d9 
çaptwitate cËxit , MaUhaHS ad cadem infan^ 
tum accommodavit ,. tnd cans illam Propheùanty 
quamvis de infanùbui diàa non fuerit ,. multà 
tamen aptiui de illis fuàn de capthif Judceis 
dici potiàijfe* 11 fcmble que Crellius fameux 
.Unitaire , ait copié Maldonat fur ces mê^ 
mes paroles, lors qu'il dit : referuntur àMat'^ 
théBO ad Qadem infantiumBethleemstscorumfror' 
fter rei JimiMfudiuem ; (fuia id quod olim qur^ 
dem impUtum fuit in aliisy in illis impletum 
fuit. 

VoyeiD Maldonat fur ces autres paroles da 
chapitre Ili. v.^ j de S* Matthieu. Là voix 
de celui qui crie dans le dejert , &c* Il y 
didingue le lèns literal ou hiftorique qui e(t 
celui que les Juifs leur donnent , d'avec le 
myftique ou fpirîtjiel qui eft celui qu'aportc 
l'Évangelîfte. Il eft manifefte , que TEvan- 
gelifte a expliqué par un derai ou fens myfti- 
--ue , ce qui s'entend à la lettre du retour 
es. Juifs ^ lorsi qu'ils revinrent de leui capti- 

H S vit£ 
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vîté de Babyloac à Jeruiàlem. L*un & l'au- 
tre fens font véritables ; maïs il y a cette 
différence entre les interprétations myftiques ^ 
qui font dans le Nouveau Teftanient , & cel- 
les qui font ordinaires aux anciens Ecrivains 
Ecclefiaftiques , que les premières viennent 
du Saint'Efprit ; au lieu que les autres quel- 
que vrai-femblance qu'elles ayeiit ,, ne font 
que des penfées pieulès. 

Si Gcotius & les Socinîens ont quelque- 
fois trop étendu le ftns myftîque; cela ne 
peut venir que de leur raîfonnement particu- 
lier. Car dans 1er fond , ils conviennent de 
'principe avec les Orthodoxes , fur ce qui re- 

Îarde en gênerai le double lèns de TEcriture*. 
l eft bon que vous o^ferviez^ que même les. 
Catholiques ne conviennent pas entr'eux fiir 
de certains pafTages alléguez dans le Nouveau 
Teftament , fi on doit les expliquer felott 
le fens 1 itérai , ou felon le fens myflique. 
Vous trouverez dans les Commentaires de 
lUbera for les petits Prophètes ^ un^ grand 
igiomhrc d'exemples de cette diverfité de fen-^ 
iâmens. Froîdmont dîfcîple de Janfenius dî- 
pres^ a remarqué for le chap» IX. v, 13. de 
rEpître aux Romains , que S. Paul lui a don- 
né un fens allégorique & fpîrituel ^ inteÙi^en'^ 
tiamffirituakm félon faint Auguûin & laint» 
Jérôme;, mais que Paul de Burgos & Rîbe- 
ja fur le Prophète Malachîc croyént que ces^ 
paroles ont été citées par T Apôtre, felôn leur 
&ns literaL . 

Pour bten juger dfes raîfonnemens que |ia- 
jbs-Chrai & les Apôtres employeur dans les. 
\àft^ du Nooveaa T^an»6fit^ il faut ^voit 
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recours à ce qui fe pratiquoit cheï les Juîts^ 
en ce tems là. Il cil certain que dans leurs^ 
Paraphrafes & dans leurs anciens Commen- 
.taîres appeliez Medrafcim ; ils ont expliqué^ 
du Meffie plnfieurs palFages de l'Ecriture , qqt 
femblent d'abord avoir un autre ièns, fi roa 
ne confidére que^ la lettr^da Texie,. Les 
Rabbins les plus attachez au fens literal, na 
rejettent point le fens myfiique ou fpirituel ^ 
& celui-ci pour n'être pas purement literal , 
ne laiffe pas que d'être très^vraî, parce qu'il 
eft de la première & principale intention du 
Saint- Efprit. G'eft fur ce rondement que les 
Doâeurs Juifs ont expliqué de David & dâ 
Melfle un même pailàge de l'Ecriture. Qtiel* 
ques-uns d'entr'eùx ont commencé à inlifter 
iur le fens littéral & hidorique , lors qu'ils 
<mt eu des diiputes avec les Chrétiens. 

Mais quelque fnftance qu'ils faiTent fur ce 
fens littéral , ils n'ont ofe renoncer abfolu^^ 
ment aux interprétations de leurs anciens Duc?<^ 
teurs, lefquelles font conformes à celles des 
Apôtres & dés Evangeliftes dans le Nouveati 
Teftament. Par exemple, S.Paul a expliqua 
de Jefus-Chtiil dans fbn Ep^tre aux Hebreur 
c. I. V. f* f^otis êtes mon tÛ^j je vont ai en^ 
gendre aujottrd^huu II femble que ces paro<-^ 
\ts s'entendent à la lettre & felocs \t Ièn9 
hiftorique de David dans le fécond Pfeaumer 
d'où elles ont été tfrécs. AbeO' £âa^ &: 
Kimht deux^ Rabbins fort attachez à la lerfre^ 
ne rejettent point l'înterpretatfoû de leurs an- 
dens Doâeurs qui ks ont explfquées dix 
Meffie, comme l'Apôtre Tes aexphqu&s dte 
JdSi$^Chrîft i mais ils les expliquent eot m&- 

H6 ^m 
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nie tems de David , ces deux interprétations 
n'étaritr point incompatibles. C'eft ce qui a 
fait dire au favant de Muîs dans fon Com- 
mentaire, que (2) ce Pfeaume eft véritable- 
ment Prophétique , non-feulement félon les 
Apôtres qui Tont interprété de Jefus-Chrift, 
mais auffi félon le§ plus célèbres Ecrivains 
Juifs , principalement les anciens qui Tont 
expliqué du Meffie, & aufquels Aben-Efra 
& Kimhi ne font point contraires^ bien qu'ils 
les entendent auffi de David. De Muîs 
ajoute qu'il n'eft pas éloigné de ce fentiment, 
pourvu qu'on confidere David comme type 
de Jefus-Chrift, parce que le règne de David 
a été en toutes chofes le type ou Teiemplc 
du règne de Jefus-Chrift. 
- Je prévois quevous m'objeâereï avec quel- 
ques iàvans Auteurs , que la Royauté de Da^ 
irfd" n'épuife point la grandeur de cette ex- 
preflion, vous êtes monFiîs^ je vous ai ettgeH^ 
dré aujourtïhnu Je veux bien le fiippofcr a- 
vec ces favaris Auteurs. Gela prouve fcule^ 
ment qu'elle convient d'une manière plrUspar* 
feite à JefuS'Chrift ; mais il ne s'enfuit pas 
qu'elle ne puiilè s*applîquA: félon le fens H- 
teral à David , comme type de Jefus-Chrift ; 
ftr tout, fi ToQ confidere qu'en ce lieu , le 

mot 

{v^ Htc Pfalmns verè eft frcnKeticu* de Chrifio, non 
jnodo interpietibus Apoftolis A&. IV. & alibi s fed jcuem 
icriptoribus apud Hebrzos magni nonainis , vetêiibus ^ 
pcxfertim, nec répugnante Efra 5c Kimhi, quommus hic 
yûilmus de Meflia accipiatuf , quanquam & 'die Davide 
cxplicent. Quod non omnÎDo alienum judicem , fi modo 
Pavid ijt Chrifti typuscontidèretux: tegiium enim Davidv 
piiX tqi omoitus typus &u c^empUm Kgni CbnAi* 
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mot engendrer ne fignifie pas engendrer de j&. 
fubftance , corrïme le fuppolènt vos habiles 
Ecrivains , qui veulent qu'il y foit parlé de la 
génération éternelle. Les plus dcâes CQn> 
'mentateurs l'expliquent de la Refurreâion dje 
Jefus-Chrift, ainfi que le favant Evêque A- 
gellius l'a remarqué judicîeufement. 

C'eft auffi pour cette raifon que Genebrard 
dans Ton Commentaire fur le Pfeaome i L a 
recours aux anciens Juifs qui ont obfervé, 
qu'en cet endroit engendrer nefignifiepaspro»- 
prcment engendrer &fa fubftance, mais pro- 
duire d'une certaine manière nouvelle, com- 
me ils Tenfeignent dans leur Commentaire 
allégorique fur ce Pfeaume. Gi^nere^ dit ce 
Docteur de Paris , qui étoit àuSî Profefleur 
en la Langue Hébraïque, non eftdefuafubn 
fiuniia producere , fed in lucem novo quodani'* 
modo proferre , ut Hebrves doaent in deras^ 
Vous me direz apparemment, que cette re- 
marque vous paioît trop Rabbiuiqwe , & 
qu'elle eft même contraire à la génération 
éternelle de Jefus-Chrift. Voudriez-vous di- 
re aue Geiiebrard appuyé la caufe des Juifs 
& aes Socîniens , lui qui a écrit des Livres 
exprès contre les Juifs & contre les Frère» 
Polonoîs ? Comme il n'étoit pas moins la- 
vant dans la Théologie, que dans la Langue 
Hébraïque, il a crû qu'il ne leur devoit oppo- 
fer que des paflàges de TEcriture qui iTuf* 
lèntconvaincaus. 

11 refiilte de tout ce que je vous ai dît fur 
le double ièns^ de l'Ecriture, que le feus lî~ 
teral n'earclut nullement le piyftique, ni ce- 
lui- ci,, le lîteral. Ceux qui entendent de 

.V H 7 , David? 
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David à la lettre , le paiTag^ dont je yienS' 
de vous parler, l'entendent de ce Roi^ com- 
me type & figure de Jefus-Chrift y qui eft la 
vérité rcprefentée par ce type. Ils font ea 
cela conformes à la Tradition de TEglife qui 
a toujours reconnu ce double fens dans les 
Livres facrex ; la différence qui e(l là-deffus 
entre nos Ecrivains y n'eft pas de lavoir , iî 
les deux fèns font vrais : car tous le fuppo- 
fent, mais ils ne conviennent pas qu'ils foient, 
tous deux literaux. Je vous ai déjà infinué ^ 
<iue les Théologiens qi¥î parlent exaâement^ 
ne reconnoiflènt qu'un feul fens véritable- 
ment lîteral. Ils appellent l'autre fens Jpiri^ 
tuel & myjilque avec les anciens Doâeurs de 
l'Eglîfe , & faéme avec l'Ecriture. Ce fé- 
cond fens eft vrai & de l'intention du Saîntr 
Efprit, quoique proprenjent il ttt foit pas h- 
icfal. Je fuis^ Monûcur , &c. R- Su 
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LETTRE XXVII. 

Atr M€ME. *** 

Le double fens de l'Ecriture autorifé paf 
les anciens DaSeurs de ï'Eglife. Le 
fens tnyftique ne fe tire point de' la fer ce: 
des paroles du texte de V Ecriture. Il 
eft évident que les Evangelijles 6? le^ 
jîpôir es ont allégué quelques pajfages de 
Vjincien Teftament félon le fens myfii^ 
que (^ fpirifueL Sentiment de Qrotint 
expliqué ^ en quelque façon juflifié^ 
Penfées de Servet 6f de Socin y fur ce 
même fujet, 

J*Ar àt la joie, Moniteur , de ce que voue 
avez goûté ma dernière Lettre fur ce qui 
regarde le double fens de ^Ecriture.. Vous^ 
auriez Ibuhaité , dites-vous , que j'euiTe for- 
tifié! mon dîlcours par Tautorité des anciens 
Doâeurs de TEglife , & que j'euilè produit 
quelques preuves particulières pour îuftifier 
Grotîu5. il eft raiîbnnablede vous làtisfàîre 
fur ces deuï articles, A Tégard du premier^ 
la feule autorité de S. Jérôme qui diftingue 
manifeftement ces deux fens dans fûa com- ' 
mèntaire fur S, Matthfeu ch.XI. v. 14. vous 
éoit fuâke. Lors qu'il explique en quelf 
fens S. jfean eft appelle Elîe par JcfuS'-Chrift^ 
^ il dit que c«la fe doit entendre d'une manière- 
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myftîque, comme les paroles de Jefus-ChriflE 
k démontrent : hoc qttod di&um êfi^fi vuhis 
eum récif ère ^ myfiicum ejje Çff egere intelli^ 
gentia feqttens fermo Domivi ietmnfirai , di- 
cens ,• qui hahet aures audiends akdiat. Car fi 
le feus des paroles étoît clair & manîfefte de 
îuî-niéme, ajoute ce làint Dofteur, qu'étoît- 
il neceflàîre qu'H nous préparât pour les en- 
tendre ; fi entm flanus ejfet fenfus , ^ mans^ 
fefta fentenÙA , quid necejfe fuit , no» ad il- 
lius intelligentiam pr.€parare ? 

Les Juifs étoîent prévenus de cette penfcc,. 
qu'Elié devoTt venir avant le Meffie , & ils 
étoîent fondez ftir la Prophétie de Malachie 
ch.IV. v-f. Je tous envoyer ai le Prophète £- 
lie , &c. Les difciples de Jefus-Chrift lui 
marquent la même chofe au ch.XVIL de S, 
Math. V. io\ fôurqmi donc tes Scribes difent* 
ils , qu^ilfaut qjtEiie vienne aufaravant ? Jc- 
fus-Chrîft approuve l'explication que les Doc- 
teurs Juîfs. donnaient à la. Prophétie de Ma- 
kchie : Elie doit fvenir en effet y i^ il rét^bli^ 
ra tontes cbofes\ nmus je .vous dis qn^Elie eft 
déjà venu. Par Elle qui étoit déjà vcnuy Je- 

' fus-Chrîft entendoit faint Jean-Baptiftc qui 
étoît Elie félon Tefprit^ ainfî qu'il eft mar- 
qué au chv I. de S. Luc. v, 17., S* Jean a 
donc été Elie ïblon le fens myftique & fpiri- 
tuel , & non pas ftlon .te fens Kreral ,. puîf- 
que fa perfonne n'étoit pas celle d'Elie. S. 

'^ Jean, dit Photius, n'étoit pas Elle de nom, 
mais il étoit Elie dans la refTemHaBce de fcs 
^âions. Les Commentateurs .Catholiques 
font d'accord fiir ces deux fens de la Pro- 
phétie dfi Malachie» Ils reçQiuxQii&ot que 

celui 
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celui qui lui eft donné par Jefiis-Chrîft, eft 
un fcns myftîquc & fp.rkuel, parce que S. 
Jean qui étoit le Précurfeur du Meffie, fai- 
foit la tbndion d'Elîe. 

Stapleton a très-bien prouvé la dîftîùdîcm 
de ce double lèns dans fes Antidotes Evange- 
l5queslurS.Matth.XVII. 12. où il réfute Tin- 
terpretatîon de Calvin. Il y fait voir que 
l'explication de Jefus-Chrift (i) n'eft point 
literale, mais myftîque & fondée fur la ref- 
lemblance qui étoit entre Elie & S.Jean pour 
ce qui appartenoît à leur pffice. Jdus-Chrift 
fit lui-même fentir aux Juifs à qui il parloît, 
que le lèns qu'il donnoît à la Prophétie de 
Malachie étoit nn fens literal & fûblîme, lors 
qu'il leur dit Matth. XL 14» 7î "vous voulez 
recevoir ce que je vous dis^ c'eft-à-dîrc , com- 
me l'explique Euthymîus : fi vous voulez y 
faire bien attention^ J^^*^ ^ft l^i'inênte Elie qui 
doit venir, Ges autres paroles que Jefus» 
Chrift ajoute, {'«e celui qui a des oreilles four 
V entendre^ l^entende , înlînueht qu*îl voùloît 
les élever à quelque chofe de' lublîme & de 
fpirituel. 

Je deniandcroîs volontiers à vos bons atpîs, 
fi Jefus-Chrîft qui a reconnu ce double fens ^ 
de la Prophétie de Malachie , a crû que le 
fens myftique appliqué à S. Jean Baptifte , fe 
tiroît de la force des paroles du Prophète. S. 
Jérôme, comme vous venex de le voir, n'eft 
pas de ce fentîment dans fon Commentaire 
fur S. Matthieu. Janfcnius Evêque d'ipres 
confirme la penfée de ce Père fur ces mots,7î 

vous 

fî) Kon fecundum lîteram & perfonam Eliat, ft d fc- 
cufldum myfticam aliquam tlmilicudioem. 
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^ous voulez recevo'r ce ^ue je vous dis, (x) 
Jefus-Chrift , dit-il , a parlé de la forte eu 
partie pour marquer qu*il ne tenoit qu'à eux 
de reconnoître que Jean étoît Elie à leur é- 
gard , parce qu'étant Précurfeur d'office il 
les convertîroit à Dieu, s'ils vouloîentk croi- 
re, & en partie pour marquer que fon diG- 
cours étoit parabolique , & que par confe- 
quent il n'étoît vrai que figurément. 

Vous trouverez peu de Commentateurs, 
qui ne reconnoiflent après les anciens Doc- 
teurs de rEglîfe ce double fens de l'Ecritu- 
re. Il y a à la vérité quelques Proteftans qui 
veulent que les Prophéties alléguées dans le 
Nouvçau Teftament, doivent être entendues 
félon le fèns Ikeral. Ofiander fameux Lu- 
thérien a été de ce fèntirnent dans fon liarma 
nîcEvançelîque, lors qu*il explique ces pa-» 
rôles: /<î# faît^ revenir J^ Egypte n$o»,fsL\ Il 
afFure que rEvangelîûe les a alléguées dans 
leur fens literal ; il condamne en même tems 
tous les anciens Commentateurs qui les ont 
raportéei allegoriquement à Jefus-Chrift. La 
raîfon qu'il en appprte , c'eft qu'autrement 
rEvangelîfte fe feroit joué de fes leâcurs. Il 
prétend qu'on ne peut mettre à couvert S^ 
Matthieu quelque type ou allégorie qu'oa 
iupofe. Mais Rîbefa dans fon Commentaire 
fur le chap. XI. du Prophète Ofée , réfute 
ce Proteftant d^unç manière folîde. Il y fait 

voir 

(2) Addkur, fi éuimittith » partim at fignlficaret ab 
coruni depeudece arbitrio , qabd eflec ipfîs Eli^'s ,' ou>« 
ad Deura , ficuc Elias ipfos convetfurus ciTct ofEcicK 
fraeccrrendi » G vellcnt cred<:re , partinr ut indicet fer'* 
monem tfTc paiabolicun , adcoquc figuiaittex cantàiai 
veiunu 
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voir doâement k dîftinéKon qui eft entre le 
fkns literal & le fens allégorique ; îl montre 
en même tems, que ceux-là fè trompent qui 
croient que cette Prophétie a deux fens hifto- 
rîques^ enforte qu'elle s'entende lîteralcment 
du Peuple Ifraël dans Ofée, & lîteralement 
de Jefus-Chrfft dans TEvangile de S. Mat- 
thieu. 11 prouve qu*îl ne peut y avoir deux 
fens lîtcraux ou hîftorîques d'un même paf* 
fage, & que félon le fentimei^t unanînfie des 
anciens & des nouveaux Interprètes j l'Evan- 
gile a raporté à Jefu&-Chrift (ëlon le fens al- 
légorique la Prophétie d'Ofée : ce qu'il con* 
firme par les paroles de S. Jérôme : ita docet 
apertè HieronymHs\ il ajoute qu'Oiiatider qui 
eft d'une opinion contraire , avoue que tous 
les anciens Commentateurs depuis les Apô- 
tres , ont rapporté cette Prophétie à Jefus- 
Chrift felon Icièris all^orique: ovmtsvete^ 
tes Comnientatores à tempore /Ifojlohrftm allc'^ 
gartcè éul Chriflum retuliffi. 

Si vos bons amis veulent confulter ren- 
droît de Ribera que je viens de vous marquer, 
ils y trouveront non-feuïement une Explica- 
tion folîde de tout ce quî regarde le fens lite- 
ral & l'allégorique; maïs auffi des répoofes â 
toutes leurs difficultés. ^ Il rejette ce double 
fens IJteràl que quelques-uns de nos Com- 
mentateurs admettent , fous prétexte que paf 
le ftns allégorique on ne peut rien prouver 
efficacement. Et enfia îl conclut qu'il eft 
clair comme le jour, que bien que les Apô- 
tres & les Evangelîftes ayent çîté plufieurs 
.paflages de l'ancien Teftament félon le fèns 
literal, il eft cependant hors de doute qu'ils 

eo 
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en ont cité quelques-uns félon le fenis fpfrî- 
tucl & rtyftîque Ex h'rs perfpicuè videmus 
multa ex veteri 7'eftamento ah Âpojhlis ^ £- 
vafîgelfjiis Hteralifenfu fine dubio cïuntur , nul" 
io tamen moda negari fojfe^ citari c^Ucedam finfn 
fpiritHali ac myjltco. Cette Opinion que j'ai 
luivie dans mon Hiftoire Critique , ne con- 
tient rien qui foît propre & particulier aux So- 
ciniens qui conviennent avec les Catholiques 
fur l'explication générale du double fens qui 
eft dans l'Ecriture,, reconnoiflanç. l'un & 
Tautre vr&î & félon l'intention du Saint- 
Efprit: Quand Faufte Sgcin a ot>(exvé que 
ie fèns liceral de cette Prophiçtiede Jéreniîej 
0n a tàUndU une. voix dans Rama^ qÎjl celui que" 
Içs Juifs lui donnent, il n'a rien avancé qui 
«le fe trouve dans les Commentateurs Orthq- 
<ioxes, & il a. eu raifonde rejétter le fentî- 
«lent- de Tremellius & de Junius , qui ont 
prétendu qu'elle oe pouvoît être entendue i 
la lettre , que de. la manière dont S. Mat- 
thieu Vti interprétée. Ce héros des nou- 
veaux Unitaires, ajoute en même tems (3) 
qu'il n'y a aucune abfurdîté dans l'Interpré- 
tation des Juifs, fi l'on fupofe, comme on le 
doit fupofer, que les Prophéties de l'ancien 
Teftamcnt ont un double :^St 
. Pour ce qui eft de Grotius que yoi amis 
înettent dans la même claflè que les Spci- 
niens, je vous ai déjà dît que cet Auteur ifai- 
iant profeflîoQ d'être Chrétien, il étoit obHgé 
de reconnoître auffi" bien que les Catholiques 

la 

fj) Vernm nutU hle efi alfuriltas y Jî ditpliet fenfu inttllr^ 
gantttr pr^tdiSihnet vetrir Tejfamsnti effi prélats, Imi if*^ 
tàUtftr ^roprium à" cûnftntaruHm ^rsUâionilut ejfe. 
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la vérité des deux fcns c & eii effet îl le re- 
connoît. Son défaut ne vient pas . d'avoir 
nié ce principe; mais d'avoir expliqué quel- 
ques Prophéties d'une manière trop Judaïque. 
Et c'eft ce que j'avoîs déjà remarqué dans ma 
Réponfe à quelques Théologiens de Hollande'^ car 
voici ce que je leur ai répondu: „ je rie dirai 
„ rien de cette pénétration extraordinaire que 
„ M. le Clerc attribué à Grotius pour dé- 
,, couvrir le fens des Prophéties. Bien des 
„ gens èroyent.OH contraire qu'il en a quekue^ 
„ fois affotbli h fens en approchant trop des juifs 
„ modernes^ is^ peut-être ne fe trorapent-tls pas 
„ taut^à^fait. Vous voVez que le défaut de 
Grotius n'eft pas d'avoir nié la vérité des 
deux' fens qu^il a établie en pluiieujrs endroits 
de lès Notes fur le Nouveau Tettaraent,mais 
de.s'être;queiqnefois trop rapproché des Juifs 
modernes.. J'ai enccwc ajouté ea ce même 
lieu: je ne démettre pas efaçcori. avec M» k 
Clerc ^ que Grotius ait Montri le premier dif 
tinâement ^ que les prédirions, du vieux T'ejia' 
ment ont eu la plupart un double àccompii£e* 
ment : on ne^peut lire les anciens Pères , qu^on 
n*y trouve ce double accomplijjement fur lequel 
efi appuyée, toute P ceconomie du Vieux isf dk 
iiouveàu T'efhtment. Lp ProfeiTeur Arminjen 
convient de la vérité de ce doubje fens recon- 
nue par Grotius; il lui attribue même d'ê- 
tre le premier qui en ait parlé diftinâement. 
En quoi il fe trompe , puifque tous nos 
bons Conlmentaceurs en ont parlé claire- 
ment. . 

Il eô boit) que vous remacquiéï en ce lieu; 
que fi Grotius fe raprocbe quelquefois trop 

■ des 



\ 
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des Juifs modernes, on peut dire auffi que kl 
Commentajteurs Orthodoxes ne conviennent 
f>as roas entr'eux fur les Explications dont il 
s'agit, il elles font puremeut Ui^rales , ou û 
elles font allégoriques. Le Jefuite i L^i^ 
fur ces paroles de l'Epître aux Hébreux en. I. 
V. j. Je ferai fi» Père ^ il fora mon fils^ dit 

3ue Catharin & Safbonthr ont cru , qu'elles 
oivent s'entendre de Jefos-^Chrift à la letr 
tre, & non de Salomon. Mais il Jes.refute 
par Salomon même & par David. Il ajoute 
enfui te, que* (4) félon de Lira, Paul de 
Burgos & Toftat, elles s'entendent à la let- 
tre tant de Jefus*Chrift , que de Salomon. 
Ce qui eft abfurde, dit ce Jeluite, parce que ' 
Salomon a été feulement le type de Jellis« 
Chrift, & par conféquent, s'il convient lite* 
ralement à Salomon , H ne peut pas comre'- 
flir literaletnent à Jefus-Chrift ^ mais. figurée 
ment^ puis U conclut avec Eucher & Ange- 
lomus, que ces paroles doivent s'expliquer de 
Salomon à la lettre , & àllegoriquement de 
Jefus-Chrift. 

A Lapide prévient en même tems l'objec- 
tion qu'on pouvoit lui faire ; iàvoîr que fon 
înterpretat'îon aifoibliflbit les preuves qu'on 
tire des autorité* alléguées par les Apôtres. 
Les preuves , dit-il , qu'on tire du fens allé- 
gorique, iie-font pas moins concluantes, que 

celles 

(4) Lyrâuusf, Bmrgtnfit ^ xAbultnfis valant hune Ucum âd 
fitttrâm actif i inm de Chrijiê , qnàm de Saï»tn9ne $ fid hoe 
incongrue dicitur ^ . ijma Salomw tàntûm fuit tffus Chrijlù 
'£rg9 fi Ad Uneram bééc M^moni €$nv€nfmHt ^ Chrijtê n$H sd 
Htteram , ftd tjpicè t^tiap C9tptniunt, Dit9 ergo çmm 
Snehrea & *Angihm» tu 2. ^^. VIL 14. v^rfum bnns dd 
iittwém U^i de SMm9m% ailigtrici vtfl 40 Chrift^. 
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celles qu'on tîfe du fens lîteral, lors qu'il 
eft certain que le fens d'un paffage eft allé- 
gorique, aînfi qu'on en eft certain en ce lieu- 
& la raffon qu'îl en aporte, c'eft que le fens 
allegoriq^ue n'eft fjas moins de l'intention du 
Saînt-Elprit , que le fens I itérai , & il l'eft 
même davantage. Voici les propres termes 
de ce Commentateur : argumentum exfenfu 
allegorico petitum aque firmum efi atque feti^ 
tum exfenfu litteraù^ fi conjiet tlîum tait s loci 
ejfefcnfurd alleg^ricum ^ fuuù hîe confiât. Nam 
allegoria œque^ , imà ma^is intenta fuH à Spiri^ 
tufanâio^ quàmfenfusTtteralis Scriptur<e, Al- 
legoria enim continet myfieria Chrtfli ^ Ec- 
clefia. 

Ce n'eft point d'aujourd*huî qu'on a agité 
ces difficulté! qui regardent la manière Sm- 
terpreter les Livres de l'Ancien Teftament. 
Il y a long-tems que quelques ïelez ont ac- 
cufé de Judaïfme les interprétations qui leur 
paroîflbient trop lîterales. C'eft pourquoi 
ils s'attachoîent entièrement au fens allégori- 
que. D'autres au contraire qui s'attachoîent 
trop à la lettre du Texte, regardoient les ex- 
plications allégoriques , comme des fiâions 
ingenîeufes. Ifidote de Pelulê qui a gardé Je 
milieu entre ces deux extrêmîtez , reprend 
judîcieufement dans fa Lettre 19^. ceux qui 
appliquoîent à Jefus-Chrift tout l'Ancien 
Teftament. Ces perfonnes félon lui four- 
nîffent des preuves contre la Religion Chré- 
tienne aux payens & aux hérétiques. Lors 
qu'elles donnent des Interprétations forcées 
aux paflàges qui ne s'entendent point de Je- 
fos-Chrift , elles foot la calife qu'on révo- 
que 
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que en doute celles qui lui conviennent uns 
^u'on les force. 

Janfeuius^Evéque de Gand dans la Préfa- 
ce qu'il a mîfe à la tête de fon Commentaire 
fur les Pfeaumes , garde à peu près le même 
milieu qu'lfidore de Pelufe. Il y parle des 
Pfeaumes qui ont un double fens , & qui s'en- 
tendant de David ou de quelques autres per- 
fonnes à la lettre , s'expliquent de Jefus- . 
Chrift, félon le fens allégorique & fpirîtuel. 
Il apelle le premier fens la clef & la bafe du 
fécond ; & il fait profeflîon d'aporter l'un & 
l'autre dans fon Commentaire. . Litterali fetf* 
Jkreddito^ dit-il , tnfinuavimus etlam dtligen* 
ter faits , fcrvata tamen quantum fieri poterh 
prev'itate fenfum fpiritualem ad Chriftum £5? 
^iritum pertinente m. Il fait aflez connoître, 
que de fon tçms il fe trouvoà des perfonnes 
gui r.eg^rdoient le feiis literal comme bas, & 
plus propre à des Juifs, qu'à des Chrétiens, 
(c'eft.là ce m^e fcmble le caraâere. de vos a- , 
mis. ) Mais' cela n'empêche pas ce judicieux / 
Evcque de le raportcr, Tf) & il efpere que 
ceux qui jugent faînement des chofes, ne lui 
donneront pas le nom odieux de Judaizant. 
Il ajoûte.que le fens literal eft. à la vérité le 
premier , fenfus quùlem Uteralis primas hahen^ 
dus ^; itiats'.que.le fpirîtuel ou myftîque eft 
le principal : fed fpiritualis five r/tyjitcus pra^ 
c'ipUHS ÇlT principalis ^/?, 

Je pourrois joindre aux Commentateurs 
Orthodoxes plufieurs favans Proteûans qui 
ont auffi reconnu la vérité de ce double 






fens. 



• U) Speràntm fias ab pdiiifj/bw Juddhjïatiffm nomine txn 
tf^toj fort apud ét^Mot rtrnm ctnjorts^ 
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fens. Buccr dans fon Commentaire fur 
iaint Matthieu a obfervé, que les paflTagcs de 
1 Ancien Teftament qui font apliquez dans 
le Nouveau à Jefus<;hri(ï, ne lui convien- 
nent pas tous litoralcment ; mais qu'ils ont 
quelquefois leur fens literal & hîftorique dans 
les Livres d'pù ils ont été tirez. Afin qu'on 
puifle dire , ajoute ce femeUx Protéftant. 
qu une chofe a été accomplie en quelqu'un 
il fuffit qu'elle lui convienne en quelque fens- 
mais on ne doit pas pour cela rejctter les ex- 
plications que les Juifs donnent à ces pafFa- 
ges , parce que leurs interprétations n'excluent 
pomt celles des Chrétiens. 

Comme vos amis ne vous ont point parlé 
des Proteftans, foît Luthériens, foit Calvî- 
niftes; mais feulement de Grotius & des So^ 
ciniens ; ie ne m'arrêterai qu'à ces derniers, 
(brotius des le commencement de fes- notes 
fur le Nouveau Teftament, s'étend là-deffus 
fort au long. Il femble n'avoir rien oublié de 
ce qui peut éclaîrcîr cette expreiEon qui fe 
trouve des le chap. I. v. 12. de faint Mat- 
thieu , ut adimpkretur quod diaum efl k Eh^ 
mtm perPr&pSetam : Afin aue ce que le Sei^ 
gffeur a dtt par ie Prophète s^ accomplît. D'a- 
bord , ce doâe Critique obferve, (6) que 
Celfe Julien & les Juifs, ont 'aSitrefoi-s 
objeaé aux Chrétiens ce pa%e & quelques 



autres 
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autres lêmblables, comme fi les Ap6cres ne 
les avoient pas alleguex &lon leur véritable 
iëns. Les Juii^ d'aujourd^bui nous objeâent 
anfC la même chofè. Pour répondre à cette 
obfeâion qui eft. commune à tous les enne- 
mis de la Religion Chrétienne, il ét^Ht cette 
maxime avec les anciens Doâeurs de TEgli* 
fe, que non-fèu]ement les cérémonies de 
r Ancien Teftament, mais aulTi les principa* 
les choies qui s'y font pafTées ont été par le 
confeil de Dieu, l'ombre & le type de Jefus- 
Chrift ; ce qu'il appuyé fiir divers paflâges du 
Nouveau Teftament; par exemple, l'Agneau 
Pafchal que les Juifs mangèrent lors qu'ils 
furent délivrez de la captivité d'Egypte , é- 
tbit le ligne de leur afFrancWflTement. Or cet 
affiranchiffement a été le type de nôtre affran- 
chiiTement de la captivité dans laquelle nous 
étions» par le péché ; & c'eft pour cela que 
làint Paul dans & première Ëpître aux CpriU'^ 
thiens ch. V. v. 7. montre que l'Agneau Prf- 
chal des Hébreux a été la figiire de Jcfus- 
Chrift qui eft l'Agneau Pafchal des Chré- 
tiens. 

Vous remarquerez que Grotîus pofepour 
prîn.MpCy que c'eft par la Providence de Dieu, 
que ces types & figures ont été dans l'An- 
cien Teftament, & que les véritex reprefen» 
tées par les types , fe Ibnt accomplies dans 
le Nouveau. C'eft aînfi (7) que la Provi- 
dence 

f?) Ifi^-'it^tem vetirum fuda^um Deut pr$vidè fermjt$- 
fumntJt f'mptetati ^s in Chriftum exefeiu ejf ^uAfî frsfudere^ 
ItU autem vêtus imffrtds prdfentt fyno nummomm haut mâgni 
fittii ^H0 fi Dtm dfiimamm ^srekamri Dt$ if fins jujptt 0c - 
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dence divine, dit-il , a permis que Timpiet^ 
des anciens Juifs, a fërvi comme de prélude 
à celle que les Juifs exercèrent contre Jefus* 
Ghrift , lors qu'il leur fut livré par Judas pour 
une fomme d'argent fort modique. Le typa 
de cette méchante aâion eft marqué au chap* 
XL de Zacbarie. Il ajoute en ce même en« 
droit que l'ancien bien-fait de Dieu envcrf 
k'S Juifs , lors qu'il les délivra de la captivité 
d'Ëçypte , & dont il e(l parlé au ch. XI. Vi 
I» ou Prophète Ofée, étoit comme un crayon 
d'un plus grand affranchiilèment dont Jefus« 
Ghrift a été l'Auteur : majoris libertafis per 
Chrsftum porta rudinuntum auoddam fuit. (8) 
L'Hiftoîre de Jefus-Chrift, dît Grotius, rap* 
portée par faint Matthieu II. i^. nous fait 
connoitre que la penfée du Prophète Ozée 
qui parle a été tellement dirigée de Dieu, que 
ce que le Prophète difoit des Ifraëlites dévoie 
encore mieux convenir à Jefus-Chrift. Voilà 
les deux fens de la Prophétie d'Oxée , favoir 
le lîteral ou hiftorique, & le myftique oufpi- 
rituel. L'un & l'autre font vrats & de l'in- 
tention du Saint-Efprît, & le fccond même 
eft le principal , ce qui s'accorde parfaite* 
ment avec l'Opinion des Commentateurs Or- 
thodoxes. On trouve en ce même endroit 
des noces de Grotius,, plufîeurs autres exem- 
ple^ 

Zach^rid minifittiê fnUfiâta */?, Z^eharfs Xf» t J. h eo (^i-^ 
tur yîjno oftenditttr diiiruâtio fn>ffe fctierats pét^ionis inttr Sa*' 
iffdttfs & Jfidam Ifcarittem, Mattb. XX Vil, 9. 
' (8) Iff* autem HifiotU fhrtfii ntfûdmonet itd dirtffam 4 
Deâ mentem Pr»phet£ iotjMenris , Mt tjuod dt fo^uU lfralHiiîc9 
ié ipfit dicthâtur^ ti»n minnt ri£H > am ttiam u&PHt in Chri/* 
t»m cMVttitrrt, 

I 2 ' » 
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pies (9) de ces locutions quî r^rdoîent dîr 
reâement letems auquel elles ont été pro- 
noncées dans TAncien Teftament , & qui 
cependant fe raportoient à Jefus-Chrift par le 
cbnfeil de Dieu. Cela étant , îl eft hors de 
doute, que ce doâe Critique a crû, que le 
fens myilique & fpirituel n'étoit pas moins 
vrai , que le fens literal , Tun & Tàutre ve- 
nant de r£fprit de Dieu. 11 afiure même, 
que le &ns myftique eft plus propre & plus 
excel lent, f^erba- tpfa Propheta relata ad mM* 
mum illud complementHm Jignificatum ohfinent 
Tnagfs proprium magifque excellentetn. Gro- 
tius ajoute encore en ce lieu une réflexion 
qui ne contient rien que d'Orthodoxe, & quî 
ne fe trouve pas dans nos meilleurs Commenta- 
teurs , (10) £avoir qu'il arrive fbuvent que 
dans une même fëâion, les mots ne con- 
viennent pas tous à Je(us-Chri(l, mats quel- 
ques-uns des principaux. Il donne pour ex- 
emple cette Prophétie de Nathan: Il me -bi* 
tira une maifon isf f établirai fin trône àperpe^ 
tuité : Je ferai fi» père £sf . il fira mon fils, a 
Sam. VII. 13. ce qui eft dit de Salomon, en 
forte néanmoins qu'il regarde Jefus-Chrift 

d'une 



(9) Locmiomim ^us dd imfians ttmfut dtffSti pirtindattt ^ 
ér trtfnm divino CênfiU$ ad Chrifim» rtfertkAmtUf hat hakenmt 
êxempla, 

(10) Sid illiêd ftmel admonendi fitmus fspi JUri , tit tjufdem 
9irtpiK97r9f n»n verba Jingula tn Cbriftum ctniruAnt ^ ftdùréciftn^ 
fUddâtu , mt €cc* in Néthanû Vaticinio ilU vtrba. Ipft: caifi- 
cabtt domum oomioi ipeo, & fîrmabo folium rr^ni qat 
ofque îo feculuin. Ego eio il H in patiem » & ipfe eût 
mini in filium iStun, Vil. xj. lu de SsUmotu dictmtmt m 
^nten Chriflmm emintntiùti tfuodam mod» re/pidant» .^*4 
^•mft^nunxm éd Ckrijhim tH/ai^uâm ptrt$Mnt% 
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cl*ane manière plus fublime. Mais la fuite 
du dîfcours n'apartient nullement à Jefus- 
Chrift. 

Pour ne vous rien cacher des fentimens de 
Grodus, qui jufqu'îci paroifTent Orthodoxes; 
je vous avouerai que quelq<ies Savans n'ont 
pu fouffrir, que ce Critique ait avancé en ce 
même endroit , que (11) les Apôtres ne fc 
font point fervîs des Prophéties pour prou- 
ver aux Juifs que Jefus-Chrîft étoit le Meflîe 
promis dans l'Ancien Teftamcnt; & la raifon 
'qu'il en apporte, c'eft qu'il y en a peu qu'ils 
produifent pour cette fin, s'étant contenter 
des miracles & de la Refurreâîon de Jefus- 
Chrift, qui étoîent plus que fuffifans. Selon 
lui les paflàges de l'Ancien Teftament alle-^ 
guez par les Apôtres, n'étoîent que pour 
treux qui" étoîent déjà perfuadet que Jefus- 
Ghrift étoit véritablement le Meffie. Oi| 
leur feifoît voir par là toute l'œconom^e de 
l'ancienne & de la nouvelle Loi; en forte 
que ces témoignages de l'Ancien Teftament 
etofent plutôt des éclaircîflfemens & des con- 
firmations de ce qu'on croyoit déjà , que des 
prenves convaincantes de la Miilion de Jefus- 
Chrîft. 

Il eft vrai que quelques Ecrivains de notre 
tems ont reproché à Grotius, que par^là îl 
afToibliftbit les preuves fur lefquelles étoit 

fon- 

(f i) Sed n9tândum eji , 90» pugnârt xJptJIpUs âdverfUt 
Juddu bis ^uafi ffiimêniis t m prtheitt Jefnm ^t prnnipim 
Mtjfiém, PémcA ent'm funt 9rMcHia tfué in kunc fintm nfuv 
fmnf 9 efntmi tdttrwn Cbrtfti miikcmiit & refitrrtfb'9» 

I3 
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fondée la Religion Chrétienne, comme fi le» 
paflàges de TAncien Teftament allègues par 
les Apôtres, n*étoient que de fimples conve- 
nances & des fiâîons îngenîeufcs Je vous 
aï déjà înfinué , que Grotius a trop étendu 
fon principe fur ce qui regarde les interpréta- 
tions allégoriques. Mais après tout , ce 
qu'il dît du fcns allégorique en gênerai, n'eft 
point faux, 11 a pu avancer que les interpré- 
tations fpirîtuelles & allégoriques , ne font 
Jjôint proprement dçs argumens convaincans 
d'elles-mêmes: noft in vim argnmentt fro^riè 
adhibentur. Il n'a pas nié pour cela que ces 
Explications myftîques & fpifîtuelles ne fuf- 
lênt vraies , & même de la première intention 
de refprît de Dieu. Car il convient là-deffus 
avec les Commentateurs Orthodoxes. C'eft 
far ce picrf-là, que fiir ces paroles 3e Jefus- 
Chrift: Ifàie à bien propbettf/ de vous^ qnand 
il a dit j ce peinte nCoomre des livres ^ Sec. 
fiînt Matthieu XV. 7. il a feit cette remarque 
(ri): les paroles d'Ifaïe femblent regarder 
premièrement les tems quî ont précédé le fié- 
gc de Jcrulàlem par les Babyloniens ; mais 
CH forte cependant qu'elles ne conviennent 
pas moins, & que même elles conviennent 
davantage au tems de Jefu's-Chrîft : ce quî eft 
tnanîfefte, fi Ton confidére toute la fedion. 
Un Orthodoxe pourroit-îl s'expliquer plus 
fortement fur la vérité de la Prophétie d'I- 
ûïe , félon le fèns que Jefus^Chrift lui don- 
^ ne 

(tz) Vtrba'^uièitm Efâïa friml fptSân viitutnf m ttmpo* 
Té quM EéAyUniam thfidioium anteceffertmt $ fed ita m «ra mh 
nus , ff'mo ttism mugii mtàdrtht Chrifii temptriêttu il»t§d 
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ne en cet endroit? Il parle de la même ma* 
niere en plufieurs autres endrohs où il attrî* 
buë la vérité de ces fens fiiblimes & myftî- 
ques à un confeil particulier de I)ieu : confilh 
quodam pecHliari ijla dtfponi. 

Quand vous voudrez confulter en détail 
les notes de Grotius fur les paflàges de l'An-^ 
cien Teftament qui font citez dans le Noa* 
veau, vous trouverez qu'ordinairement , il 
n'y parle point autrement que les Orthodoxes. 
Expliquant ces paroles du chap. IL v.if. dei 
Aâes des Apôtres. Dtfo'td dît de lui (de 
Jefus) &c. . il obferve que (t^) cela eft vé* 
ritable, parce que les Juifs étoient perfuadez^ 
que les chofes qui regardoient David étoient 
les types du Mèffie ; ce qui fuit s'entend de 
David , dit-il , mais dans un fèns plus figuré. 
Or Dieu a voulu que les mêmes chofes fiif* 
fent accomplies plus en particulier dans le 
Meâie. Il fait une femblabte remarque fur 
ces autres pafolesr du verfet 19. Mes frères y 

Î m' il me foit Permis de vous dire hardiment du 
Patriarche David ^ qu'ail eft mort ^ qu*il a été 
£nfevelij ^ qtie fin fefuîcre eft encore aujour* 
' d*btù parmi nom. (14) Il ne nie pas , dit 
Grotius y que ces paroles ne puifient s'énten-» 
dre abfolument de David ; mais feulement 

qu'el- 

(if ) De i^fi rM hêt dicii > fiMi JFjgitf^// ftrfmCitm êrdtp 
fet 'Détvidit ^» tj^Ti^ii Mejfi^, lUhtm tfMS fe^Muntur 
fenfum funm in Davîde , ftd magit fiiuratum, voluit dutem 
DêHS tn Meffia tadem impleri tnap's Kat^râ T^df^ 

(I4) /V«/i nfgàt vetêd $IU dt Dâvidt Mité mêd* pêf(f inielli^ 
giy ftd tu^ue tdm mêgnifiet , mefut têm ««ci xv^isxn'^r 
quàm de Jeju, Vndi fequitHr eum effe Mejpdtn in Davidê 
frdfigHrtUfim, Otnuid infifuUrt wutnet% Jefm nên wnmtt' ^ 

i 4 
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qu'elles s'entendent fi magnifiquement & fi 
proprement de lui , que de Jeîus. D*où il 
«'enfuit qu'il ëft le Meffie, duquel David a 
été le type. David demeura dans le fepulcre; 
Jefus n'y demeure point. 

Il feroit inutile de m'arrêter plus long tems 
à vous juftifier Grotius fur la vérité des 
deux fens de l'Ecriture. 11 né s'agit donc 
que du fens allégorique & fpirituel ; fàvoir (i 
l'on peut conclure quelque chofè de convaîn* 
çant des interprétations myftîques des Apô- 
tres & quî.foit tiré de la propre force des 
mots. Grotius le nie , & en cela il ne pa- 
roît pas tout-à-fait -éloigné de nos meilleurs 
Commentateurs qui croyent qu'il n'y a que 
le feul fens literal d'où Ton puiiTe conclure 
quelque chofè par la force des mots. Le (êns 
literal, dît Ribera fur le chap.XI. d'Ofée eft 
celui que les mots fignifient & font : le fens 
fpirituel eft celui que les chofes fignîfiées au- 
paravant par les mots fignifient & font : fetf» 
fus literc^iis eft quem voces fignificant ^ effi^ 
ùunt ; fenfus autem fpirituaUs quem figniûcant 
^que efficittnt tes illa fer verba prias j Jignifi^ 
tata. D'où il infère que dans l'Evangile de 
fkint Matthieu le fens de ces paroles , /4/7«'* 
revenir mon fils d* Egypte ^ n'eu pas literal, 
mais allégorique: ergo hic nau literalis fenfus 
eft , fed Jpiritualis five aliegoricus. Il elb ma- 
nîfefte qu'elles ne peuvent s'entendre lîterale- 
jment , que du peuple Ifraël que Dieu apell^ 
Ion fils dans l'Ecriture. 

Je veux* vous aporter fur ce. fujet le fentî- 
Jment d'un iàvant Jefuîte , que vos amis ne 
pourront pas foupçonnet de Socinianîfine. 

C'efï 
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G^eft Salmeron qi^i a écrit avant Grotius ^ & 
de qui celui-ci aura peut-être emprunté, ce 
quMi dit des interprétations allégoriques qui 
fe trouvent dans le Nouveau Teftament. Cet 
Auteur après avoir fupofé dans fon Prolego- 
mene 19. avec les autres Théologiens, qu oa 
ne fauroit tirer de preuves efficaces & dé^ 
.xnondratives du ^s allégorique, s'ol>jeâ9 
que les Apôtres ont néanmoins, quelquefois 
emploie ces fortes de preuves. Il donne 
pour exemple cçs frôler, os ff m iommmut^hejf 
€0 ^ Vous ne lui briferez autuH de fis ûs»^ 
rS. Jean XIX. 36.) qui ont été prites du chap* 
Ail. de l'Exode ; & ces autres qui font ti- 
rées du Deuter. XXV. 4* »o» ailigahis os bo-^ 
vi trituroMtt , Vous ne fien^eZi foint liée h 
bouche du boeufs lors qu^il foule le gfdifi^ l 
Cor. IX • 9. Il ajoute encore celle-ci: jefirai 
fon pere^ ijf ilfira mon fils ^ que S.Paul dans 
fon Epître aux Hebr. 1. 5.. a alléguées , & 
qui s'entendent à la lettre de Salomon aa 
liv. 2. des Rois ch. VU. v. 14. Il ddnne 
auflî pour exemple des interprétations allego-» 
tiques des Apôtres cette Prophétie d'Oi'ée 
rapportée par S* Math. IL ly. fai fait rêve' 
nir d* Egypte mon fils. -• 

Salmeron pour répondre à Tobjeélion tirée 
de tous ces paflàges, reconnoît (ly) que les^ 

Apôtres- 

(1$) T^ffniendum ejf interdum %Ap»/fol9f argumenta prth^ 
ittxijpe exmyflicis ftnfibmt , ftd cum habennt jm inurfretatt' 
di Seriffturas & ipfkm Spiritum fanSfum S€ripl»T4 atUiûrtrrf 
rUos ftHfut fpiritMMUs pn #•» pr^ftrtmer^ , & J$(His & min^*- 
êmlis illos tonfirmatttim i prnut dubio fenfut vert é" germ'iun 
€f*nt » & fpeUoii éh SpiritH fénffo f & vi?» ctgendi hahebant & 

l S ^ 
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Apftttes ont qttelqïiefois emploie pour prea-- 
ye , des interprétations mvftiques. Mais 
îfconHne ils avoieiit , dit-il , le droit dMnter* 
prêter les Ecritures, àc que le S. Efprit leur 
înfpiroit ces fcns fpîrîtuels , & qu'il les con- 
firmoit par des miracles, on ne peut pas dou* 
ter que ces fens ne foîent vrais & propres. Il 
lie prétend pas , comme Vôui vo'iei , qu'ils 
aient été d'eux-mêmes convafncans par la 
ièule force des jparoks. C'eft pourquoi il 
ajoiftte pour un plus grand éclairciffement , 

3u'ils ont été convaîncans à l'égard des fi- 
cles qui étoient perfiiade^ que le S. Efprit 
les avoit luggerez aux Apôtres, & aulH à 
l'égard des inndeles & des Juifs incrédules , 
à caufe des miracles qur ^ confirmoient la 
vérité. Toute la différence qu'il y a entre 
Salmeron & Grotius , c'eft que celui-ci à 
trop; multiplié les fens myftiques, & qtfil a 
trop reftreînt le fens literal , en fe raprochant 
trop des interprétations des Juifs rnodernes. 
JMais quelqu'un pourroit dire que Salmeron 
de fon côté a trop multiplié le ftns literal , 
expliquant felon ce lèns plufieurs paflTages dt 
l'ancien Teftament alleguei dans le Nouveau 
p* les Apôtres. Quoi qu'il en foît, le prin- 
cipe de cejefuîte à l'égard des preuves qu*on 
peut tîrer des fois myftiques , eft le même 
quant au fond. L'un & l'autre fupofent que 
les fens qui ont été donnez par les Apôtres 

à plu- 

fii$ tftdidijft 'a & infiielit fiv« Judéêt , qui^ fifftis ttivinimt 

édifis ilUt c^nfirmakéint ir lictt in vtteri humi eftnt & obfcm* 

' pi 9 tx quù tdPHM in Nw TefiAfmwt9 ^êUti fitnt ah x^fofi^ 

iU ^tni fim .& €trt$ f ^«M éd étt^mid frëkmdiuii ff\ 
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â prufienrs pafTages de I*ancien Teftamenr^ne 
fe tirent point de la force des paroles ; maïs 
qu*ils y étoient renferine2 d'une manière In- 
certaine & obfeure. Jogez maintenant s'il 
cft vrai, comme le fopolênt vos amîs , que 
les preuves dont Jefiîs-Chrîft & les Apôtres 
fe fervoient contre les Juifs -faifoient împrefr 
iion, & étoient conclusintes par la feule for- 
ce des paroles. Cela eft vrai de quelques^ 
unes , mais non pas de toutes. Le P. Ame- 
lote n'a pas crû que ces paroles alléguées par 
&int Paul dans fon Epitre aux Heb. chap. h 
V. 5*. je ferai fom père tf il fera ifion jib^ ftilP» 
fent convaincantes d'elles-mêmes , lors qu'il 
a fait cette remarque: ces farohs font dites de 
Salomon , copime figure dey,C* Çsf ehes con^ 
viennent mieux à latérite j»t*â la figure, L^ar^ 
gument cité de éajirte eJOnfailiit/e dans laùou* 
çhe d^un Apôtre, 

Avant que de finir ma Lettre, il eft boti 
que je vous fafle voir, que les nouveaux An- 
tîtrînitaires ne croyent pas que les explica- 
tions myftîques de plufieurs paffages citez par 
les Apôtres dans le No^iveau Teftament , 
foient de pures applications ou des fiôîonjs 
îngenieulès. Michel Setvet qui eft leur Chef, 
a reconnu l'efprit Prophétique , auffi^bîen que 
!es Orthodoxes. Il a auffi cru avec eux^ 
que le fens myftîque eft de lUntention direàe 
éf primitive du S, Efprit , comme parlent 
vos bons amis Ce Patriarche des nouvcauic 
Unitaires dans fon livre 2. contre la Trinité* 
attaque également le Rabbin David Kimhi & 
quelques Théologiens Catholiques fur Texf 
plicatioQ de ces mots du Pfeaume IL Je vous 
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éù emgtuiri amJHarJ^bni^ dtez par faint PanI 
dans fon Epitre aux Hd)reux ch. 1. v. 5-. Ni 
ce Rabbin , dit-il , ni ces Théologiens qui 
difputent contre lai, ne lavent point de Tin- 
.tention de TeTprit prophétique. Ceux-ci lui 
nient, que ce Pièaame s'entende à la lettre 
jde Davul, k le Rabbin ne reconnoit point 
J'e(prit prophétique touchant le Chrift. Ce- 
j>endant l'un ne peut fubfifter làns l'autre, aur 
trement ce feroit en. vain qu'on diroit , que 
David eft le type du Meffie. Nec ipfey dit 
cet Herefiarque, parlant de Kimhi. Nec iUi^ 
parlant des Théologiens , qui &lon lui réponr 
doient mal à ce Juif, fciebémt ^ui tenMtffi^ 
ritus^ Ipfi megaiamf et literam de David; tpfe 
negabéU eis fnfpbeticum fpirhum de Cbrifto^ 
€àm tamem mmnm fine alto ftare mn Pojfit* 
^lias imémitcr diceretmr David ejfe Chrifti 
tyfms. 

Serve! ajoûle en ce m£me endroit, (16) 
iqu'il faut être aveugle pour ne pas voir , que 
ces paroles: Je ferai fom père y £5? il fera mon 
fils , s'entendent à la ktdre de Salomon. Le 
texte du Hv. i. des Paralip. cb. XXII. v. 
xo. le montre évidomnent. . Mais l'expreC* 
iion eft trop élevée pour qu'elle convienne 
entièrement à Salomon ; enforte qu'on coa- 
noit facilement ^ que l'eiprit prophétique va 

* plus 

(lé) S.iùd itiâm eéKtms iûî p4itft r qmàm n^are de Salé» 
mêntdiStum ejje: ero ci in Fancm , & ipfe erît mihf lu 
&Xnm Tes^nseJ^ dt e9^clitms\,FiaréUfp.XXH. ic. dkitmr 4ê 
#», fté tMctilmtiêri mêdê ifMm H cnvenhe fjft^ mt ex Am 
féUi'it dfpawtMt fitirimm ëlUtmdtrey^sdfut (ùmintwmifcêântMr. 
vrrhs tjud M n$t/iatenus fojjitif Cênvenire^ ut de étlernitéitw 
Mr«W ér regni tjms, ZHtitnr enim h^e iffi Séinnmpy fed mf^ 
t^egim if [km \ DUixm et iffi i» iiutMtm tfi ftrfiné Ckrifii^ 



plus loin , fur tout y ayant de certains mot» 
qui ne peuvent point lui convenir, comme 
ce qui eft dit de Téternité de fon trône & de 
fon règne. Cela , dit Servet , s'adreflè à la 
vérité a Salomon; mars non pas à caafe de 
lui : c'eft entant qu'il repre(ente le Chrift. 
Ce n'eft point ici le Beu de vous parler de te 
iaufTe application que cet Hérétique fut de ce 
double fens, qu'il accommode aux préjugez 
de là doârine impie. Il fuffit que vous ob- 
ferviei , <^u'il a pris de^ nos Commentateurs 
ce qu'il dit du double feus de ce paflàge alle^ 
gué par faint Paul. 

Faufte Socin n'a point trouvé de voye plits 
courte ni plus efficace pour répondre aux ob- 
jeâions des Juifs & àck autres ennemis de fa 
£el^oa Chrétienne, que ce double fens. Il 
iuppofe comme une vérité confiante, que les 
paiTages de l'Ancien Tefiament , citez dans 
le Nouveau, ont eu plufieurs fens, principa- 
lement au regard des rropheties, qui ont été 
compofées de la forte, félon lui, afin de ca^* 
chéries chofes prédites, jufqu'à ce qu'elles 
arrîvaflènt.. Siepe ^ Spiritus Sandus ,: dît ce 
Héros des nouveaux Antitrinitaires , mMapra" 
Jiâsoné aut affirmations flura Mmpieéli rnluit^ 
idque^ ut femfer mes pracifue vaticinatwnum 
fuit^ ad rem tpfam pradiâam occultandam ^fal^ 
tem alijua ex parte , donec ipfd exijleret. Vous 
voyez que Socin & les oociniens après lui 
fcconnoilfent la vérité du fens myftique aufli- 
bien q^e du literal, & qye l'un & l'autre vien- 
&ent du S« Efprît. Je fuis» Mopileur, &Cé 
JR.- S* 1690» 

I7 LET- 
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LETTRE XXVIIL 

A Monsieur ♦ * • * 

Sentimins dis principal - Rahhins fut 
P Auteur du Pentateuque* Explication 
dujhntiment outré de ces Rabbins , qui 
n'a d'autre fondement que Us traditions 

. fabuleu/es des lalmudijies. 



M 



ONSIEUR, 

Ce que vous aver lô dans la Lettre fur 
iMnfpîratîon des Livres fierez ; qn'îl ne faut 
point prendre lîteralcment les paroles des 
Rabbins , qui dJfent que Dieu a diâé de mot 
à mot le Pentateu^ue à Moïfe, n'efî point 
Un paradoxe. Cette propofition ^ ' quoi qu'en 
difent vos bons amis , ne contient rien que 
de vrai. Les Juifs & les Chrétiens croïent 
à la vérité également que Moïfè eft le verîta* 
ble Auteur des cinq livres de la Loi : maïs 
les premiers ont outré cette doârine , foûte* 
nant que Dieu les lui a diâex entièrement 
fans en excepter un feul mot , ni même un« 
feule lettre. Il ne leur eft pas permis de crol* 
re que depuis ce tems-là il y roît furvenulô 
moindre changement, ni la moindre addi* 
tîon.r Selon eux ces livres fubCftent encore 
aujourd'hui de la manière que Moïfe les a 
reçus, de Dieu. C'eft un des articles de leur 

croïan^ 
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Ctoïtact; & ftfiti que voa$ jugiez mieux dé 
leur fetiCiment ,- je vous tat>orterai là'^eflus 
ce que j'ai lu dans leurs plus favans Doc 
teurs. 

R. ♦ Moïfe qui cft un de leurs héros . dff 
dans fôn abrégé du Talmtid au Traité de ]« 
Pénitence ^ qu*îl y a trois fortes d*Ifraëlîtef 
qui nient la Loi ; favoît celui qui croît que 
la Loi ne vient pas de Dieu : quand même il 
ûeparleroît qued*un feul verfct ou d'ttnc feu- 
le lettre , Vil foûtîent que Moïfe les a pro» 
nôftcez de lui-même, il nie la Loi. Comme 
k« deux autres regardent la Loi orale , c'eû* 
à-dire leurs traditions , je ne m*y arrêterai 
point. Ce Rabbin s*explîque encore plus clai- 
rement fur cette même matière dans fon in- 
terpretalion du Traité intitulé Sanhedrm au 
chap-. IIL II y étabKt pour un des principaux 
fondemens de la Religion Juive , que la Lui 
a été envoyée du Ciel à Moïfe. C'eft ainiî 
qu'on lit dans le texte Arabe que le ûvant 
M. Pocok a fait imprimer avec làTraduâion 
Latine. Il veut que ce faînt Legîflàteur n'aîr 
feit autre chofe que copier en qualité de Scri- 
be ce que Dieu a dîâé. Sûr quoi îl produit 
la cenmre que fes Pères ont prononcée con-^ 
tre un eertaîn Rabbin apellé Manafl? , qu'ils 
ont condamné comme étant plus infidèle que 
tous les Infidèles , pour avoir ofé dire que 
dans la Loi on devoit diflinguer la moelle 
d*avec récorce ; que les généalogies & les 
Hftoîres qui y font contenues n'étoient d'au- 
cune utilité , & que MçiTe en étoit l' Au- 

teun 

« 
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\ 
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teor. LfCS Juifs au contraire font perfiude» 

2 oc la Loi eatiere vient de la pierre bouche 
eDiea« 

11 n'y auroit rien que de vrai & de très- 
orthodoxe dans ce toitimentdes Juifs, sMls 
ne donnoient pas le même avantage à leurs 
traditions ou interprétations , lefquelles , fe" 
Ion eux j ont anfli ét^ diâées à Moïfe de la 
même manière que le texte de la Loi. Sa- 
chez y dit R. Moïlè dans fon e]q>lication du 
Traité Zeraîm ou des Semencts^ que tous les 
commandemens de la Loi qui ont été en- 
yoïez du Ciel à Moïfe , lui ont été envoïex 
avec Tinterpretation ; Dieu lui a diâé pre- 
mièrement le texte, & eniuite rinterpietatipi^ 
de ce texte. Je ne doute point que les Juifs 
n'aj'ent embraf& cette opinion , pour combat* 
tre plus fortement les Caraïtes qui rejettent 
la plupart de leurs explications, comme étant 
de l'invention des Rabbins. Il faut être en* 
derement Juif, pour croire ce que le même 
R. Moïïe ajoute en ce même endroit tou- 
chant la manière dont Dieu conunoniqua aux 
lïraëHtes les explications qu'il avoit reçues 
immédiatement de Dieu. MoV(è , dit-il y fe 
retirant dans (a tente recitoit une feule fois 
le texte de la Loi , que Dieu lui avoit envoïé,. 
à Aaron qui venoit l'y trouver le premier y& 
il lui en donnoit en même tems rexplication^ 
Après cela Aaron fe retirant à la main droite 
de Moïfe , Eleazar & Ithamar 6ls d' Aaron 
entroient ^ aufquds Moïfe expofoît la même 
chofe qu'il avoitexpofé à leur père. Ceux- 
ci fe retirant , l'un à la maîn gauche de Moï- 
fe , & l'autre à la main droite d'Aivon,. les 
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txx. vieillards entrdent , & Moïfe les înftrui- 
foit de la même maniera qu'il avoît inftrurC 
Aaron & fes enfans. Il faifoit enfin la mê- 
me chofe à regard du peuple qui s'affembloit; 
,de forte qu' Aaron a voit entendu quatre fois 
cette leçon ; fes enfans trois fois ; les vieil- 
lards deux fois , & Taflèmblée du peuple une 
fois. 

Après cela Aaron repetoît ce qu'il fâvoît 
l>ar mémoire à tous ceux qui écoient prefenSiT 
fes enfans firent la même chofe après lui : ce 
que firent auffienfuite les 70. vieillards qui en- 
fôgnerent aux uns & aux autres ce qu'ils a-? 
voient apris de Moïfe; on écrivit néanmoins 
fur des rouleaux le texte de la Loi. De plus 
les principaux d'entre lepeuple fedifpcrferent 
de côté & d'autre pour inftruire les Ifraëlite$ 
jufqu'à ce qu'ils fûffent- par coeur le texte 
qu'ils mettoîent par écrite & ils leur en âpre» 
noient auflî l'explication par mémoire. Il 
n'y a perfonne qui ne juge d'abord , que tout 
ce difcours de R. Moïfe eft une pure fiâîon 
dont il témoigne être redevable aux Talmu- 
dîftes , qui ont pris plaîfir à ces fortes de 
ifidions pQur autorîfer leurs prétendues tradi- 
tions. 

(*) Ramban , c'eft-à-dîre R. Moïfe fils 
deNahman favant Juif Efpagnol, s'eft aufli 
étendu fort au long fur ce même îujet dès le 
commencement de fon Commentaire fur la 
Genefe. Comme il eft & Théologien & Ca- 
balîfte , il y mêle plufieurs choies qui regar- 
dent la Théologie & la Cabile des Juîft.^ Il 

dk 

* 

{*) Ramèan comment, in Ptntat. 



Zîô Lettre «Choisies 

dît d'abord : Moïfe nôtre Maître a écrit ce 
livre qui a été diâé entier de la bouche de 
Dieu, &c. Il ajoute un peu après : c*eft une 
vérité confiante & évidente , que toute la 
Loi depuis le commencement du livre, c*eft^ 
à-dire aepuis Iç premier mot , qui eft herefcitb 
jusqu'aux derniers mots qui font leéné col If" 
rai/j eft venue de la bouche même de Dieu 
aux oreilles deMoïfë, de la même manière 

3a'îl eft dit ailleurs : il me diâoît lui-même 
e fk propre bouche toutes ces paroles, & je 
les écrivois fur le livre avec de l'encre. Cet- 
te comparaifon eft pfife dû Prophète Jeremie, 
3ui diâoit fes Prophéties à Baruc* Ramban 
ît en ce même lieu, que Moïfe étoit com- 
me un Scribe qui ne fait que copier un ancien 
livre ; enfbrte qu'il n'a été qu'un fimple Co- 
pîftc. Ce Rabbin a voulu faire connoître par 
cette cxpreffion , que dans tout le Pentateu- 
que il n'y a pas un feul mot qui foit pure- 
Inent de Moïfe; mais que Dieu en eft TAu-. 
leur entièrement. Ce qu'il poufle fi loin, 
que ftlon lui Dieu eft l'auteur de toutes les 
minuties fuperftitieufes que les Juifs obferyent 
en décrivant leurs rouleaux pour l'ufàge des 
Synagogues. Il attribue à Dieu de certaines 
pointes qu'ils marquent fur quelques lettres , 
& qu'ils appellent taghim , courennes. Si nous 
en croïons Ramban , ou plutôt fes anciens 
Doâeurs , lors que Moïfe monta fiir la Mon- 
tâgae de Sînaï, il trouva le Seigneur qui lioit 
les couronnes à ces lettres. C'eft aînfi que les 
Rabbins outrant cette matière, fe font ren- 
dus ridicules ; ils fe fout jettez dans de 
grandes extrémité! , fous prétexte d'apuïer 

davan- 
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davantage Tautorité des cinq livres de Moï* 
fe. 

, Quoi qu'Ifaac <*) Abarbanel favaut Juif 
Efpagnol ne s'attache pas fcrupuleufement 
aux décifions des Talmudîftes , & encore 
moins aux vifions de la Cabale, il ne laifïe 
pas de croire avec fes Doâeurs , que la Loi 
a été écrite par Moïfe jufqu'aux moindres 
minuties , & qu'il n'y en a pas un feul mot 
qui foit de lui, Dieu lui aïant diâé de mot 
à mot toutes les paroles du Pentateuque. 
C'dl pourquoi , „ ajoûte-t-il , les Talmu- 
dîftes dans le ifolfa batra chap. kama fur les 
huit derniers verfos de la Loi , qui com* 
mencent par ces mots, Çjf Motfe mourut^ 
difent que Dieu a diâé toute la Loi , & 

J|ue Moïfe Ta écrite julqu*aux derniers ver- 
ets que Dieu a auili diâez , & Moïfe 
les a écrits en pleurant 2 c'eft ce que j'cx- 
y^ pltquerai en Ion lieu. Dieu donc diâe 
„ toute la Loi, & en particulier le DeaterO'^ 
„ nome, & Moïfe écrit ce quMt entend & 
^, qu'il reçoit **♦ Abarbanel fortifie cette 
penfée par le témoignage de Ramban que j« 
vous ai rapporté. Le lieu auquel il ren- 
voie, eft fon Commentaire fur le dernier cha- 
pitre du Deuteronome , où il traite en effet 
au long cette matière, & il y raporte avec 
beaucoup de foin ce que &s Pères ont décidé 
fur ce fujet dans le Talmud. „ Après quoi il 
„ ajoute : Pour ce qui eft de mon fentiment 
„ là-delibs , je crois que Moïfe nôtre Maître 
„ a écrit de la propre main toute la Loi , & 

„ qu'au- 

(*] Abarharnî çomrmnt, in b|« 
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t, qu'aucun autre ne s'eft ingéré d'y écrire 
„ quoique ce foit , non pas mi?me une feule 
jf lettre; que Jofué même ne Ta pas feît, 
„ bien qu'il ait été dès fà jeunefle le ferviteur 
%, de Moïfe: c'éft-là la véritable opinion de 
K. Sîmeon , laquelle eîl fainte & entière. 
C'eft pourquoi il abandonne le fentiment de 
R. juda, quia prétendu que Jofué eftl' Au- 
teur des huit derniers verfets du Pentatea-* 
que. 

R, (♦) Bêchai appuie de toute fa force ce 
même fentiment qui eft con^thun à tous les 
Juifs à l'exception d' Aben-Eifra , qui a crû 
que dans la Loi il y avoit quelques mots qui 
oe pouvoient avoir été écrits par Moïfe , & 
entr'autres les doute derniers verfets du Deu- 
teronome, où \\ eft parlé de là mort & de (a 
Icpultuic. Il croit que Jofué en eft l'Au- 
teur* £n quoi il efi conforme aux plus fà'- 
vans Commentateurs Chrétiens. Mais R. 
Bêchai dans fon Commentaire fur cet endroit 
9près avoir produit les paroles d' Aben*£(ra ^ 
ajoute auffi-tôt: "ils'eft j etté dans cette înter- 
^ pretation,- parce qu'il lui paroiifoit difficile 
), que Moïfe eût écrit fa mort & fà fepultu- 
yy re. Mais il ne dit pas la vérité , & fon in*- 
^ terpretatîon n'eft pas bonne, l'on doit s'en 
91 raporter \ la tradition véritable que nous 
„ avons, fàvoîr que Moïfe a éctît la Loi en- 
„ tiere depuis le premier mot de la Genefe, 
„ jufqu'aux derniers mots du Deuteronome. 
9, Dieu la lui aïant diâée. Le même Moï- 
,, fe a été comme un homme qui copie un 

,, ancien 

(*) 'BMchai in l^^ 
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^ ancien livre lettre pour lettre , depuis le 
rt commencement julqu'à la fin. C'eft-là 
l'opinion de R. Meir. Bêchai ajoute , quMl 
n'efl pas furprenant que Moïie ait écrit & 
jnort & £à fépulture , parce que la coutu- 
me ordinaire des Prophètes dans leurs di& 
cours, eu de s'exprimer par le prétérit au lieu 
du futur. 

Cette réflexion, que Moïfc a écrit fa mort 
& ÙL fépulture en qualité de Prophète n'eft 
point nouvelle parmi les Juifs. Philon dans 
la Vie de Moïfe & Jofephc à la fin de fon li- 
vre 4. de fes Antiquitex ont écrit la même 
chofe. 

R. (*) Ifaac Karo dans fon Conunentaîre 
fur les premiers mots de la Genefe , forme 
les difficulté! qui peuvent faire croire que 
Dieu n'a point diâé toute la Loi à Moïfe , 
& il les réfout en même tems. „ Nos Pe- 
„ res dont la mémoire e(l en benediâion , dit 
„ ce Rabbin , ont dit que Moïfe a prononcé 
„ lui-même toutes les correâions ayili bien 
„ <][ue les lïialediûions dont il eft fait men* 
„ non dans ce Livre. Mais il y a des diffi- 
^ cultez là-deffus. La première eft que nos 
„ Pères dont la mémoire eft en benedfâion, 
„ ont décidé dans le chapitre cMa , que tout 
„ homme gui dit que Moïfe a prononcé 
„ un feul veffet de lui-même , p'aura point 
„ de part à l'autre monde. La féconde dif- 
^, ficulté eft , comment îls ont parlé ainfi , 
9, puifque nous trouvons dans la Loi plu- 
^, lieurs verfets que Moïfe a prononcez ^^ Il 

ta 

(*) Jpiac JUrù in ligi 
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CD donne des exemples' où il eft évident que 
Moïfe & d'autres parlent, & non pas Dieu; 
aufquels exemples il répond. Mais après 
cela> Dieu a dit à Moife, écris tous les 
yerfets qui font depuis le premier mot de la 
Genefe jufqu'aux derniers mots du Deutero* 
nome, & il ne les a point écrits de lui-mé* 
me. Moïfe ne les a point écrits abfblument 
de lui-même* Il a prononcé à la vérité ces 
Qorreâions dans le tems qu'il les a reprîs^. 
Mais Dieu lui a commandé enfuite d'écrire 
tout. C'eft de cette manière que R. lÊiac 
JCaro explique comment tout le Pentateuque 
vient immédiatement de Dieu. 

Mais quoique Moïle ait reçu de Dieu or- 
dre de mettre par écrit tout ce qui eft conte- 
nu dans les cinq livres <]e la Loi, il ne s'en- 
fuit pas delà, que Dieu la-lui ait difléede mot 
à mot juf<m'à lamoîndre lettre , comme la plû- 

Eart des Kabbins l'aflurent. il : fuffit , que 
)ieu ait dirigé Moïfe d'une manière fpecîale 
pour ne point fe tromper dans les chofes 
qu'il écrivoît. Il n'étoit pas néceflaire , par 
exemple, que Dieu lui révélât immédiate- 
ment, ou lui diâât de mot à mot ce qu'il 
voyoit de fes propres yeux. 

Il ftra bon de réduire à ce fcns les expreC- 
fions outrées des Rabbins fur ce fUjet. On 
expliquera on ce même fens ce que dît R. 
Abraham Jagel dans fon Catechîme intitulé 
la bonne Duébrine.^ Il y raporte trei7e arti- 
cles fondamentaux que tous les Juifs font 
oblîgex de croire. Le huitième de ces ar*- 
deles eft , que Mpïlè a écrit toute la Loi que 
Dieu lui a diâée depuis le premier mot de la 

^ Genc- 
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Genefe jufqu!au dernier du Deuteronome , & 
^u'îl n'y a aucune différence entre ce verfet , 
je fuis ie Seigneur vôtre Dieu (Exod. XX. 2.) 
& cet autre Tiamna fut concubine d^Eliphaz 
(Gen XXXVI. 12.) & tout autre de mê- 
me nature. Mais que la Loi eft par tout é- 
gale ; qu'il n'y a aucun verfet nî aucun mot, 
qui ne foit véritablement la Parole de Dieu. 

Si les Juifs s'étoient renfermez dans ces der- 
nières expreffions , il n'y auroît rien d'outré 
dans leur fentîment. Mais les Talmudiftes 
n'ont gardé aucunes mefures là-defllis : ils 
ont avancé des chofes fi ridicules , que j*aî 
honte de vous les raporter. Ce font plutôt 
des allégories ou des fidions que des vérî- 
tez. Y a-t-il rien par exemple de plus ridi- 
cule, que ce que quelques Rabbins difent 
couchant ces couronnes ou pointes qui font 
marquées fur de certaines Lettres de leurs 
exemplaires miT. Si l'on ajoute foi à leurs ré- 
verjes , Moïlè * reçût ces couronnes fur le 
Mont SinaÀ' dans le même tems que la Loi. 
Dieu lui aprit pendant les quarante jours qu'il 
demeura avec lui fur cette Montagne, la ma- 
nière de bien peindre ces couronnes. Je pour- 
rois vous dire plufieurs autres chofes uir ce 
même fujet. Mais mon deflèîn n'eft pas d'e- 
xagérer les impertinences des Rabbins pour les • 
tourner en ridicules. Je fuis, Monficur, 
&c. R. S. 
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LETTRE XXIX. 

Au MEME*** 

Senfimens des Emvains Chrétiens fur 
V Auteur du Pentateuque. Les plus 
doSles Commentateurs y ont recorinu 
des additions qui font pojierieures à 
Moife. 
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Vous fouhaitez 3ans vôtre dernière Lettre 
que j'éclaîrdflè les (èntimens des Ecrivains 
Chrétiens fur l'Auteur du Pentateuque , de 
la même manière que j'ai expofé ceux des 
Doâeurs Juifs. Pour fatisfÛre à ce que 
vous me demandez, je vous dirai en gêne- 
rai , que Moïfe pafle dans Tefprit de tous 
pour l'Auteur des livres qui lui font attri- 
buez. Il ne fe trouve que des hérétiques, 
qui ayent combattu une vérité fi confiante. 
(♦) Ptolemée Chef d'une Seâe de Gnofti* 
ques appellée Ptolemaïtes de Ion nom a 
prétendu , que les cinq livres de Moïfe ne 
venoient point de Dieu fèul ; mais qu'ils ren- 
fermoient quelques commandemens pure- 
ment humains, lefquels n'avoient point d'au- 
tres Auteurs que des hommes. Cet héréti- 
que 

(^} PP^km. afud Efitb. iâr. 33. 
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que partagepît en trois clafl^ ce quî étoît 
contenu dans la Loi , & il crpyoit même 
ne dire rien quî ne fût conforme aux paroles 
de Jefus-Chrift, Dans la première claflè é- 
toit renfermé ce qui venoit de Dieu immé- 
diatement. Il mettoit dans la féconde les loix 
que Moïfe a faites de lui-même fins la par- 
ticipation de Dieu; & enfin la troisième claf- 
lè regardoit les anciens qui gouvernoîent le 
peuple, lefquels avoîent auflî félon lui infe*? 
ré dans la Loi plufieurs commandemens de 
leur façon. 

Ptolemée appuyoît fa féconde claflê fur le 
chap. XIX. V. 8. de faînt Matthieu où il eft 
dît, que c'eft MoVfe qui ayant égard à la du- 
reté du cœur des Ifraèlites, leur avoît permis 
de répudier leurs femmes. "Pour ce qui eft 
de la troifîéme claife , il produifoit le chap. 
XV". du même Evangelifte, v. 2. & 3. où il 
eft fait mention des ordonnances des anciens. 
Jefus-Chrift reproche aux Juifs de les préfé- 
rer aux ordonnances de Dieu. Ce Seâaîre 
avoit encore d'autres imaginations fur cette 
matière, qui lui étoient communes avec la 
plupart des anciens hérétiques. Il avoit néan^ 
moins enchéri par deflus eux. Car il ne vou- 
loît pas qu'un méchant démon fut Auteur 
de la Loi , comme quelques-uns d'eux le 
croyoient alors. Il l'attribuoit à un vérita- 
ble Dieu quî n'étoît pas néanmoins ce Dieu 
fouveraîn & parfait; mais un Dieu inférieur 
qu'il apelloît le Demlour^os ^ ou P Auteur de 
tUntvers , parce que ce Dieu avoît félon lui 
produit tout l'Univers. 
Le même Ptolemée qui a vécu après V»- 
Tome ni. K Icn* 
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lentîn , avoît reformé en plufiéurs choies 
les herefies de fes prcdeceffeurs , en fe rapro- 
chant des Orthodoxes, & prenant même I 
tâche de ne rien avancer qu'il oe crût con- 
forme à l'Ecriture Sainte, ou à fa Tradi- 
tion. Maïs vS. Epîphane lui reproche avec 
raîfon , qu*il avoit plutôt pris d*Orphée , d'He- 
fiode & d'autres Ecrivains femblables, les rê- 
veries dont la Théologie étoît rçmplîe , que 
de Moïfe ou des Prophètes & des Apôtres, 
De plus il lui répond que les Ordonnances 
de la Loi viennent de Dieu , qui s*eft fervi du 
miniftercde Moïfe. Ce que Moïfe, dit-il, 
a écrit touchant la permiffion qu'il a donnée 
aux Juifs de répudier leurs femmes , il ne Ta 
pas fait (ans le confeîl de Dieu ; mais il a 
reçu du S. Efprit cette Loi. Enfin il opofe 
à rtolemée un exemple tiré de l'Evangile où 
Jefus-Chrîft raporte ces ^^xo\cs ^c^eji-ta main- 
tenant Pcs de mes os , comme étant de Dieu , 
2U0Î que ce foit Adam qui parle dans la 
îenefe. Il en eft de même de Moïfe, dît 
S. Epîphane, lors qu'il a publié la Loi , îl 
n'a donné que ce que Dieu lui avoît an- 
noncé. 

Tous les anciens Ecrivains Ecclefîaftîques 
n'ont point eu d'autre fentiment que celui-là 
fur les cinq livres de la Loi , defquels ils 
font Moïfe Auteur d'un commun confente- 
ment. La difficulté eft de favoir fi nous les 
avons encore dans l'état où ils étoîent de la 
première main. C'eft ce que la plupart d'eux 
n'ont point crû. Ils ont fupofé que non- 
feulement la Loi, mais auflî les autres Livres 
de la Bible ont été perdqs , ou au moins al- 
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tcret dans le tems de leur captivité, & que 
les exemplaires que nous en avons preftnte- 
xnentnous viennent de la main d'Efdras qui 
les a rétablis. Hierofolymis , dit Tertttllîen, 
Bahylon'tca exfugnatione deletis , omne Jnftru* 
mentum yudatcie litteratHrte fer Efdram con^ 
flat reftauratuin. Bellarmîa qui a examiné le 
fentîment des Pères fur ce fujct , juge qu'il 
ne faut pas fuivre Topinion de ceux qui ont 
crû que les livres des Juifs ont été perdus en- 
tièrement dans leur exil , & qu'Efdras ea 
dîâa de nouveaux, (i) Les Pères qui ont 
le mieux traiité cette queftion, ajoute ce doâc 
Controverfifte , ont dît Amplement qu*EC- 
dras n'a fait que ramaffer les exemplaires qui 
reftoient, & qu'il les a corrigea datis les en- 
droits où ils avoient été corrompus , dans un 
tems que les Juifs *n'avoîent ni Temple ni 
Tabernacle. Cela s'accorde afTez avec la re- 
marque de Theodoret , qui affure (*) qu'Ef- 
f > dras écrivit de nouveau les Livres làcrez qui 
avoient été corronlpus tant par la négHgence 
des Juifs , que par l'impiété des Babyloniens. 
i Theodoret s'explique plus clairement & plus 

l en détail là-deflus dans la Préface fur IcCan- 

I tique des Cantiques. Clément d'Alexandrie 

\^ aapcl- 

r 

(i) Eft tt%b fliterft icntenrra , fuîiTe qofdein Efdrafit 
• libroium fanf^oium inftauratoxem , non omnia iterum 

didando , fcd cotiigendo & ordinaado Sciipturas lo u- 
nnm cozpus, quatum pattes variis in locîs invenerat, 8c 
etiam emeodando » ii qu2 dcpravaca erant negligentic 
Scribaiam , cùni toto tempore c^ptiTitatts negligcorec 
lez (ecvata fit corn non habeient Judzi Tcmplum & Ta^ 
bcinacuittm. BtUarm, lih, a. tU Vtrk. Dit u x, 

(♦) Jh99dor. Prdf in Pfaîm. 



» \ 



xio Lettres Choisies 

a apellé d'un mot aflèz propre ce recueil de 
la Bible attribué à £iclra$ «v^yiAr^ir^or , revi" 
fion. 

Il fbmble que S. Jérôme dans fa dîfpute 
contre Helvidius, n'ait voulu rien déterminer 
là deifus. Car lorfqu'il y allègue les cinq li- 
vres de la Loi, il ne les attribue pas abfolu- 
ment à Moïfe, comme on a coutume de le 
faire, maïs il fe fcrt de cette expreflîon , Ibît 
que vous vouliez nommer Moïfe T Auteur du 
Pentateuque, ou Eldras qui Ta rétabli, cela 
m'eft indiffèrent. Comme le paflTage que ce 
faint Doâeur cite eft dans le chap. aXXIV. 
du Deuteronome, où il eft parlé de la fepul- 
ture de Moïfe, & que cette fèâîon u'eft point 
véritablement de MoVfe , félon les plus fa- 
vans Commentateurs , il fe précautionne fa- 
gement, indiquant que les paroles qu'il ra- 
.porte pouvoient auflî-bîen être d'Efdras que 
de Moïfe. 

Sa dilpute contre Helvidius rouloit fur le 
xtiOl jufqu' à ce que ^ lequel étant équivoque, 
cet hérétique lui donnoit un fens en fa fa- 
veur. Mais S. Jérôme lui montre par plu- 
lî;:urs exemples , qu'il n'en peut tirer aucun 
avantage. 11 produit entr'autres celui-ci du 
Deuteronome: ^ defunâus efi Moyfes fervus 
Dei in terra Moab per verhum Domtnr^ iff fi' 
fjlierunt eum m Getb frope domumPhegor^^ 
nemo fcit fipulcrum ejus ufque in dtem iftamz 
(2) Cette e^preffion ju^qi^à aujourd'hui , dît 

ce 

II) Hodiernns dies il lias temporis eziftimandus eft 

quo^biftoria contesta eft , five Moyfem- diccie volueils 

auaotcm Pencatcttclii 9 Hfc Ëfdxam iofiauiacoiera, poà 
fccufoi 
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ce favant Perc , marque le ternis auquel cette 
Hifloire a été écrite, foit que vous attribuiez, 
le Pentateuque à Moïfe comme Auteur, ou 
à Efdras comme Reftaurateur , cela m'eft iii* 
différent. . 

On ne peut.rien voir déplus exaâ que cet* 
te réfie'^ion de S. Jérôme. ^Cependant (*) 
M. Ifaac Voffius a ofé lui reprocher, que de 
tous les anciens Pères il n'y a eu que lui qui 
air crû qu'Efdras eût ajouté qttelque chofe 
•aux livres de Moïfe; & il croît bien Itf réfu- 
ter en lui opofant le Pentateuque Samaritain, 
où Ton lit la même chofe que dans l'exem- 
plaire Hébreu des Juifs. Sed iîlum Hiero» 
nymum , dit-il , manifefii erroris convînch Sa^ 
marîtanum exemplar. On peut dire au con- 
traire que S. Jérôme n'a parlé de la forte, 
que parce que c'étoit alors une Opinion re- 
çue communément , qu'Efdras avoît retou- 
^ ché en quelques endroits les Livres facrez 
qu'il avoît rétablis après la captivité. A l'é- 

rd du Pentateuque Samaritain qu'on oppo- 
è, un habile Critique auroit inféré de là, 
que les Samaritains ont pris des Juifs leur ex- 
emplaire de la Loi après la revîfion d'Ef- 
dras. 

M. Voflîus oppofe encore Tautorité de (3> 
Jofepbe qui dans fes Livres contre Apion aC- 

fure , 

{*) Vojf, Refp, ad iter. Sim. ohj. 

{%) Si raie quid leétum fuiflct , qùàm ridicalas fuifTec 
Jofè^us contra Apionem affirmâns jam a bis mille annif 
qui a Moïiîs tem'poribus ad fuam ufqae efluxerint xra- 
tem, nemmem tantx temtiicatis fuiife repeitum qui in 
Jibris Mo'rfis vcladdere, vel denieie,vel quidquatn au^ 
fus fuerit tran'poncie. Ifane- Voffius. 

K3 
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fure^ que depuis deux mille ans qui s'étoîent 
pafTex depuis Moïfe jufqu'à lui, perfonne 
n*avoit été fi téméraire^ que d'ajouter, ou 
ôter, ou même tranlpofer la moindre chofe 
dans le Pentateuque. Mais on peut dire, 
que preique toute la pofterité a rendu juflice 
en cela à S. Jérôme contre Jofephe &Phîlon, 

Îui ont mieux aimé faire parler Moïfc en 
rophete, lors qu'il s'agît de faits purement 
hi/lorfques, que de reconnoître une addition à 
fes li^es, laquelle faute aux yeux de tout le 
monde. It faut n^avoir aucun goût de la' 
Critique, pour en juger autrement. 

M. rÈvcque de Meaux dans Tendroît 
même où il dilpute avec plus de 7éle contre 
Spînofà, reconnoît librement ces fortes d'ad- 
ditions dans les Livres de Moï(e. Comme 
l'autorité de ce Prélat eft d*un grand poids 
dans cette queflion , je vous raporterai i%$ 
propres paroles. (*) „ Voîd, dit-il, le fort * 
„ de robjeâîon. N'y à-t-îl pas des chofes ^^ 
„ ajoutées dans le Texte de Moïfè, & d'où 
y, vient qu^on trouve & mort à la fin du ^ 
„ vre qu'on lui attribue? quelle merveille que 
,, ceux qui ont continué fon hîfloire, ayent 
„ ajouté fa fin bien-heurcufc au refte de fes 
„ aâions j. afin de faire du tout un même 
„ Corps? Pour les autres additions, voïons 
„ ce que c'eft; eft-ce quelque Loi nouvel- 
„ le, ou quelque nouvelle cérémonie, quel- 
,, que dogme , quelque miracle , quelque 
„ prédifiion ? On n'y fonge feulement pas : 
,, il n'y en a pas le moindre foupçon , ni le 

„ moîjor 

(*) Bifi, umv§rf. p»4^3»& 4.14» 
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„ moindre indice. C'eût été ajouter à Tœu- 

„ vre de Dieu: la Loi l'ayoit défendu^ & le 

„ fcandale qu'on eût caufé eût été horrible. 

^ Quoi donc? On aura peut-être continué 

„ une Généalogie commencée ; on aura peut^ 

„ être explique un nom, de viHe changé par 

y, le tems : à Toccafion de la manne dont le 

„ peupl^^a été nourri durant quarante ans, 

„ on aura marqué le tems où celFa cette 

„ nourriture celcfte ; & ce fait écrit depuis 

„ dans un autre livre fera donné par remar- 

,, que dans celui de Moïfc , comme un fait 

„ confiant & public, dont tout le peuple é- 

,, toit témoin. Quatre ou cinq remarques de 

„ cette nature faites par Jofué, ou par Sa- 

„ muël ^-ou par quelqu'autre Prophète d'unef 

„ pareille antiquité , parce qu'elles ne regar- 

j, dent que des faits notoires , & où con* 

^ ftamment il n'y avoit point de difficulté, 

„ auront naturellement paffé dans le Texte , 

V „ & la même tradition nous les aura apor- 

' ^ tées avec tout le refte. Auffi-tôt tout fe* 

,,. ra perdu. 

Cette réflexion de M. l'Evêque de Meaux 
fait connoître avec évidence , qu'on peut 
fins être téméraire avouer contre l'autorité 
oe Jofephe & de Philon, qu'on a inféré quel^ 
que chofe après coup dans les livres de Moi- 
fé. n importe peu à l'égard du fait dont il 
cft queffibn , de favoîr fi Jofué ou Samuel ^ 
ou quelqu'autre Prophète de pareille antiqui- 
té font les Auteurs de ces additions, ou fi el- 
ks viennent de la main d'Efdras. C'eft dRt 
qu'il y ait eu des Prophètes qui après la mort 
de Moïfe ayent continué fon Hiftoîre , quî^ 

K 4 aycal^ 
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ayent achevé une généalogie commencée, & 
expliqué un nom de ville changé par le tems^ 
& quelqu*autre chofe femblable. Je fuis^ 
Monfîeur, &c. R. S. 

A Paris. 

LETTRE XXX. 

AUMEMB. *** 

Nouveaux écUirciffemens fur ce qui r^* 
garde V Auteur du Pentateuque ^ (^ k^ 
additions pojierieures à Môïfe. 



M 



ONSIEUR, 



Je vous avoue que le P. Fraflen Doâeur 
de Paris eft entièrement opofé à ce .que je 
vous ai marqué dans ma dernière Lettre. Maî^ 
vous deve^ prendre garde , que ce Théolo- 
gien a écrit fur cette matière avec plus de lé- 
le, que d'aplicatîon. Il n*a pas confîderé,, 
que fous prétexte de défendre l*autorîté du 
pentateuque de Moîfe contre Spinofa , \\ 
combattoît les plus ancîens Pères & les plu8 
doâes Théologiens de ces derniers fiecles^ 
M. l'Evêque de Meaux & M- Huet Eve-* 
que d'Avpanches félon lui fôrit des Spî- 
liofiftes', Qui ruinent entièrement l'Ecrfcurè 
Sainte, (i) 11 prétend que ceuje qui recon- 

. noîC- 

(i) Ifta rerponflo- nîmium tnbmt ad^tfiirits ^j neque 
VkodiiCiuni favet corum. fcmeutias qui Fencdtcuchum inre- 

gram. 
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noîffcirt dans^ les livres de la Loî k moindrie' 
changement, lailiomdre addition, même Icf 
nom d'une Ville changé en un autre , accor- 
dent trop à leurs Adverfaîres. La raîfan 
qu'il en- aporte, c'eft qu'on' leur donne par- 
I:à une gjrande occaiîon de croire qù'EClras 
H'a pas ajouté de fimples mots aux livres do 
Moïfb, mais auffi des fentences , & mémc 
des narrations éloignées de fbn Hilloire. II 
ne faut pas s'étonner, fi après cela le P. Fra(^ 
fen fait fi fouirent écrire des Prophéties S 
Mpïfe. Cieft en cette qualité félon lui, qu'il 
a écrit le dernier chapitre du I>euteronome;- 
Lors qu'on lui objeâre qu'il n'y a aucune ap- 
parence que Moïfe foit 1 Auteur de ce qu'où 
lit de- la manne au chap. XVI. de l'Exodl vi- 
# 35*. il répond que (2) ceux qur font une 

objeâion fi vaine , ue prennent pas gardé que 
Moïfe qui- a i6té un très-crand Prophète , a 
I ) pu dire par avaîice ces chofes-14 & d'autres- 
i \ lemblables , & qu'il lui a été très-facile dè^ 
* mettre par écrit ce que Ton efprît prophétique^ 
tai avoît fait connoître. 
[' Tout le monde iàît que Moïfe a été u» 

( teès-grand Prophète : mais il ne s?agît pas efit 



[ 



pnm Mofi adfadicflnr. Inde namqqe parer Tîa rarii!!^ 
ma eztftim^indl , no^ fofiim Toculas- , icd' ic fètitturiar 
snregras, imb 8c narfurione» «Iirnas à Mofis hiftoria if- 
bris ejus nomine volgatit ab Efd'ra' fuifle in fettas. Ff4/V 
fini DfpfHif, Bibt, 

(2) Qutîfta effutiunt haud dabiè' aut dilfîînuranr, aur 
flOn-atiimadveRanf, Mofem (ingalari ptophetica facuUa^ 
te k Dco donatum ifta ilHfque nmilia- Spîritu ProphetîcO» 
pcsnantiarepotuiflc , ciqtie Aiiflef^cilliinum qo»*vîiRof|f 
l|lv0Ci«N£iieiiavcnc Scilpttaf mandate; ihidi 
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ce lieu de &voîr ce que MoVfe a piî faire em 
cette qualité. Il a écrit une Hiftoice , & noa 
pas uae Prophétie, & c'eft ce que S- Jerôme^ 
& les plus doâes Critiques, ^rès lai n'ont 
pas manqué de diftînguer. Ce font ces for-* 
tes d'additions ou chaugemens , qui ont fait 
prononcer à Pererius (Ëins fa Préface fur Ij» 
Genefe ,. (j) que le commua Confentement,. 
plufiëurs paË^es du Pentateaque , & l'auto- 
rité de Jefiis-^Chrift dans le Nouveau Tefta- 
ment , le portoient à croire que Moïfe eft 
l'Auteur de la plus grsmde partie du Penta- 
Èeuque. Il ne dit pas que tout ce qui eft dansv 
les cinq livres de la Loi eft abfolument de ce 
£iint Legifla^eur. Au contraire, il ajoute 
qu'il aprouve fort l'opinipn dé ceux qui 
croyent qu'on y a ajouté long-tems après> 
Moïfe, des mots & des fentences entières,. 
& qu'ils ont même été mis dans un meil- 
leur, ordre pour continuer la. fuite de l'Hif- ' 
*oîre. 4 

Si nous écoutons le P. Fraflèn ce fivant 
Jefuîte eft un véritable Spîhofifte , ou plutôt 
tout le monde étoît Spînofifte avant que Spi- 
aofa eût publié fon livre. Il faudra mettre 
jtuflî. dans celte daffe Alfottfë Toftat, dont 
^ les. 

(3) Bgo» ut< credam maximam Benriteiichi partem eA ' 
U Mofk adducor.rum confentiente omoiuiD automate 3, 
tum eiiam qubd Exod; 17-. 14. & 24^ 4. & Dénier, iu l 

^ il. multa ia Scriptis leliquifTe Mxïfero reperio s nec* 
levé aVgumencunv ejus ici eft , quod Dominiis nofter di« 
xit Judaws, fi cndtretis A/#/?,. &c.„ Placer etiam mihî» 
eorum feoteutiaquiAexiftimaoc^Peqrateucliani loogp poftt 
Mofem tempo re ,. interjeâis multifafiam veibonun Â& 
fententiarQm cjaurutis veluti farcituin & ej^tcaiTMif KCt^ 
dîtum ad coutiiui^pcUia hiftbiU fciien^ mdiu«>c2r&(iirp<]^ 



&s Çomivieataires lut rEcrîtumonr une ap- 
probation generak. Car ce^favant Evéqu^* 
dans fa remarque Xur le chap. III- v» 14^ Âw 
JDei^ronoine, où il eft dSx que Jaïr fils de* 
ManaiTé prit tout le pars d'Argob ,. & qu*iV 
appella de fon nom Us iourraJes de ydir^ Vsm 
quel nom et oit refté jufqH^ à aujourd'hui j iâr. 
fere de ce dernier mot que ces paroles m^ 
peuvent pas être de Moïfe ; mais qu'elle» 
font d!Efdras :- iftanon funt verha Moyfi ,. [eJ^ 
Rfdra ...•• die ère uf(fue itr fraféittem Setim 
magnum tempùs pr4eterttummta$^' (^) Sur ce? 
qui eft dit au même chap. V. 11. cm Geanff 
Ôg Roi de Ba&n , ,dont on montroit par eu-- 
riofité le lit de fer dans R^bbata à caufè de fit 
grandeur- exceflîve^, il obferve encore qu'il j 
^ bien plus d'aparence que cette remarqueeftc 
d*Efdras , qui vouloît prouver à ceux de foi» 
tems la grandeur du Corps de ce Geantv. que 
^ de Moïié; & la raifon qu*il en aporte, c^elt ^ 
^ qu'au tems de Moïfe toute Tarmée ayoit vtf 
Og, & qu'il n'èft pas vrai-femblable qu'il aie: 
voulu prouver aux Ifraëlites un fait par un ar- 
gument qui n'auroit rien conclu , puis qu'iî^^ 
ne voyoient; point le lit d'Og^ & qji^àu con-^ 

trab- 

(4) Sic iUa veib« fupfa^pofitav tmnfinimr It^ùs tmm 
prreHS in*K^bb*thfi[tùrtim\Afttm9n^ Hiagis vidcntur Efdfs 
probaRtis magnicirdinem O^ eonremporaneis firisqui \\Qtt 
viderant » qaàm Moyfis , quia' totos exercttus tempore 
Moyfît vidit 9g, nec eft veiifîmile quod Moyfès magui^ 
tudiaem Oc probaret argumento non concIudente,<rc>!i<^ 
cet pei Icaum quem Ifr^ëtits non vidébant ,'CÙm ip&i 
najus argumentum haberent , quia ipAinvOg- vidéi anr^, 
maxime xùm* M oyfes nunqQamr ftètit in tena Amnawiiia» 
Wmtê r«jW. Cimm* in -t. i*. Dtuurs: 



A 



- t 



zz^ Lettres Choisies* 

traire îts l'avoîcnt vu luî-mêtne de leurs pvfs^ 
près yeux : ce qui écoit bien plirs concluant» 
moïfe de plus, ajoâte ce favant Evéque» 
n'a jamais denineuré dans, le- pais des Âmmo* 
nites. 

C'cft un doâe Prdat qui parle, & fi dans 
la fuite TAuteuT des Préadamîtes & Spînolk 
ont fait les mêmes obfervations fur ces deux 
^ paflàges , elles ne font pas condamnables en 
^ elles-mêmes , mais on doit feulement con* 
damner les confequences que ces deux Ecri- 
vains en ont tirées contre l'autorité du Pen^ 
tateuque. Car Toftat ajoute auffi-tôt , (f) 
}e rie nie pas pour cela que MoiTe n'ait écrit 
fcs livres de la Loi r mafs je croîs qu'ayant 
étébrûleï par les Caldéens, Efdras qui les 
a rétablis y a ajouté ces chofes-là & d'autres 
ftmblables. Il fe peut faire qu^ <:e doâe 
Commentateur fe Ibit trompé dans ce iqu'îl 
fhpofe que les. Livres de la Lof ont été brû- f 
lei par ks Babyloniens. Mais que cela (bit / 
vrai ou faux/fon raifonnement qui cflr indé- ^ 
pendant de cette fupofîtîon, fubfifiera toû* 
jours. Il' fuffit qu*on n'en puiflfe pas con- 
clure, comme je vous l'ai déjainfinué;, que 
Mdife n'eft point l'Auteur des livres que 
BOUS avons fous fon nom. Par exemple^ 
nous ne dirons pas que les Septante qui ont 
înièré plufieurs additiQns,& changcmens dâns: 

leuD 

f f ) Sed non ttcjto proptcf ' hoc Ntoyfcm ftripfîire If- 
brnm ipCum : Scripfît enim , ut dîxtmus fupra i. cap. fcd* 

{oft dcftrafiionem 0r combuftionem librorum. legis per 
Abylontos , Efdias Sciibalegis &Fropbeta Spiritu divino 
afflaïus kgem icTçiiffic» ec iftii 9c ûvûïi^ «ddidià 
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feiir VerfioaGreque daPenmteùque^fQot les 
Auteurs de ce livre;- 

Lits plus 2éle^ Proteftans n'ont fait aucu* 
ne difficulté tant avant qu'aptes Spinoû , de 
reconnoître ces fottes d'additions. Calvin n'a 
' pas crû qu'en donnant à Jofué^ ou plutôt au 
grand Sacrificateur Eleaaar,. ce qui eft rapor^^ 
té de la mort & de la fepukure de Moïfe à 
la 6» du DaiteronotnCy les livres de la Loi 
en fttifent moins de lut» Cocceïus ne s'eft 
point éloigné de Calvin , lors qu'il a dit fut 
ce même endroit du. Deuteronome : (6) cet* 
te feéèion contient Itliftoire de la mort de 
Moïfe que Jofepjie croit avoir été écrite par 
hii-méme : mais, quand on croira qu'elle a 
été ajoutée par Eleaiar ou par quelqu'autre 
homme de Dieu à l'exemplaire de Moï&,, 
c'eft la même chofe pour ce qui eft de l'au- 
torité. Ce Proteftant qui a paué, toute fa vie 
\ à lire l'Ecriture làinte , s'objeôe • quelquc8> 
^ autres endroits qui lui paroiflbient manifefte-- 
-^ ment être d'une féconde main dans le Penta-. 
teuque. Mais il ne trouve pointée meil- 
leur moïen de réfoudre tout d\in coup cey 
difficulté! , que de dire qu'il eft croïable que- 
Samuel qui a été le premier Prophète Ecri- 
vain après Moïfe, a recueilli les additions, 
auffi-bien que les Livres de jofué , des Ju- 
ges & de Ruth y des aâes tant publics que^ 

par- 

f6)> Hdc perioopa contioetur Hiftorta mortîs Moy(jt. 
qaâm Jorepnus sib ipfo Mofc confciiptam; autumat. Srdf 
ctiam fi Sacerdotis £leazar,aliu(Ve vitDei h«c adtexuit* 
codtcî Mofaïco ad fidcm pciinde eÛ, Ctse^ dd (4/. 24^ 

Ït7 . 
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JScBliers, &rd'ime tradition oooftante , fe 
KêStaiere que Moïfe avott^"g«^ 
VHiftoire des temsqm l'avoiontprtcw». cre 
ÏS5, dit ce doae Proteftant i à ^f 

it, aueliaimdum Mefes ft^cedam^m tempo- 

Cette remarqne P«i>ît ^^^ ^!°"^ l^^Tl 
aui avoit feitréitexton for lanwniere dont les, 
Kvres ûcrex ont été écrits. Cependant M. 
Wïtfius qui ne la rejette pas entièrement , dit 
que Coccetus a été un peu trop avant : Pau- 

frocedere vUetm ceUberrmus Cocmus. Quel 
Wconvenient y a-t-n à f«« Samufl Auteur 
du changement du nom de la Ville de L«r 
m celui de Dm,, qui n'étoit point encore dœ ; 
wms di Moïfe. Il en eft de même de ces< 
Sîes paroles du chap. XXXIV. du Deuter.. 
V lO. It »'y a eu depuis aucun Projeté e» 
Jfi-ae-l femblakU i Motfe, Cocceïus ne ra-- 
porte iue ces ^eux additions dans le heu qui-: 
a été indiqué. Witfius convient lui-même 
que le premier .paflàge eft d'uncfeconde main;; 
ià l'égard de l'autre, il s'en explique auffi. 
très-nettement , lors que dans le p^s fort de 
fe dîfpute contre ceux qui lui parotffent avoir- 
aarlé d'une manière trop libre des Livres de- 
Sloïfc,. il- dit (7) que ce qu'il, a avancé fur 

M Qa« wmcir non eo à me «nî»"*^^**"'^',!^*!?!^. 
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ce fajet, il ne Pa pas fait dans la penfée qu'ils 
eût,, que le p€iitateuque ,.. comme il eft au- 

^ jourd'hui^ » ne contienne rien qui ne foit de 
IVIoïfè. Je fuis volontiers , dit-il ,. du fenti- 
ment de ceux qui croient. qu'Eidras ou quel-^ 
qu'autre Ecrivain infpiré , lors qu'on a fait 
le Recueil (tes livres facrez, y ont ajouté ou 
changé quelque mot , ou quelque fentence 
qui convenoit mieux à leur tems. Je îuis^ 
même perfuadé, que l'Hiftoire* de la mort & 
de la fepulture de ^oifc qui eft à la fin du 
Deuteronome , vient d'une autre main que de^ 
k fienne. Car je ne prens pas plaifir à fein* 
dre des Prophéties fans necefiité, ou fans au- 
cune vrai-femblance. Cet aveu fincere de* 
Witfius eft d'autant plus remarquable , qu'it 
^n'a rien oublié pour défendre l'autorité du 
Peritateuque. A l'égard du livre de Jofué & 
des autres hiftoires facrées dont Cocceïus at- 

\ tribuë le Recueil à Samuel , -c'eft un fait 

V dont la difcuâion demande une Lettre partica-^ 

^ liere. 

De tout ce que je vous^ ai dît , il refulte 
que Moïfe eft le véritable Auteur des cihq^ 
livres de la Loi ;. qu'on ne peut- cependant 
nier, à moins que de vouloir s'opofèr aux ré- 
gies les plus fûresde lar Critique &aux plus. 

iàvans^ 

i3b ipfo Mofè pcofeâum fit. Fadiè' its aiTeâtiox qui cte* 
dunt «licubi vetbam aliquod aut rcDtCDttaiD ferioiibaS' 
tempotibus tnagis coDfentaneam ab Ezia ant ab alio- 
ftliquo fcriptore d-forne^rM in recolleftione facronim H»- 
brorum additam auc immutatam fiiifle s ac procfos pio> 
ceito habeo hiflociam mortis ôc CepuUutx Mofîs qus in- 
'fine Deateronomii rcpcticur, ab aliéna elTe maou. Non^ 
eoim kibet mihi Ptopniiias fingetc cicia neccffitaum auC^ 
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favans Commentateurs , foft Catholîiquci^ 
foît Proteftans , <|u*on n'y ait inféré après^ 
coup quelques addirions&changemens. Mais 
ces additions & ces changemens , ne diminuent 
en rien l'autorité de ces Hvres reconnue de 
Éout tems par les Juifs & par les Chrétiens, 
il refulte encore qu'on n'a pas raîfon de traî* 
ter de Spînofift^s , quelques £avans Ecrivains 
qui ont montré par plufieurs exemples tirez* 
du Pentateuque, qu'il y a dans ce HVre des 
endroits qui ne peuvent être de Moïle. Vous- 
ne pouvez pas douter après tout ce que je 
viens de vous raporter , qu'il n'y ait eu de 
fevans Ecrivains orthodoxes , qui ont produit 
ces exemples long-tems avant l'Auteur des 
Préadamîces & Spinofa. Ces deux Auteurs 
font coupables , pour avoir tiré de ces ex- 
emples des confequences outrées & fàuf* 
fes. 

• Le feul Toftat qur a écrit d*une maniéré t 
doâe & judicîeufe avant qu'il y eût aucune ^ 
dîfpute entre les Catholiques & jes Proteftan» ^ 
for î'iautorîté de l'Ecriture , fuffit pour ôter 
toute fofte de prévention. Outre ce que je 
vous ai déjà indiqué de ce favant Evêque, 
j'ajouterai un nouveau témoignage qui vous j 
fera connoître combien il fe precautibnnoîu "' 
pour ne rien dire fur une queftîon fi impor- \ 
tante, qu'il n'eût bien pefé auparavant. Sur 
lie chap. ?tXXIV. v. 6 du Deùteronomev ^i 
où. il eft. dît que,petfonne n'a fû jusqu'aujour- 
d'hui- le lieu de^ la Tepulture de Moïfe , il 
montre que ce difcour: & le refte, jufqu'î 
ta fin du livre, c'eft-à-dîre', les huit derniers 
vcr&ts ne peuvent, étce de Moife. Car oa 

fiipo-j 
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fûpaleroît qu'il vîvoît encore ; & aînfi la pro- 
pofition dont il s'agît renfermeroit une fauf- 
feté manîfefte dans le texte de l'Ecriture. 
C'eft pourquoi tl réfute au long ceux qui 
veulent que Moïfc ait écrit ces paroles par 
un efprit Prophetîque ; puis il ajoute, que 
(8) bien qu'A paroifle afTex raîïbnnable de di- 
re, que tout le chapitre qui contient douze 
verfets a été compofé par Jofué, îl préfère 
néanmoins le lèntîment des Rabbins qui n'ô- 
tent à Moïft que les huit derniers verfets. Sa 
faîfon eft , qu'A ne faut jamais augmenter les 
chofes fans néceffité; & nous ferions, ajoû- 
te-t-n. Molle Auteur de tout le Pentateu- 
que, s'il n'y avoit des paflages formels qui 
nous obligent de reconnoître une féconde 
main. Or nous fommes contraints de re* 
connoître un autre Ecrivain que hiî depuis 
ces mots: Ç5* Moifi mourut. 

> Maïs fi Toftat avoft été moins fêrupuleuy, 

> îl n'auroit pas mis feulement avec R. Juda les 
^ huk derniers verfets au nombre des additions 
. înftrées dans le Pentateuque ; îl auroit attrt- 

hué à Jofué avec Aben-Efra le chapitre en- 
tier qur contient douze verfets. C'eft le fen- 
tîment de Bonfrerius fur cet endroit , où il 

^ dîr/ 

(8) L'cct fttîs conrcniret dîeî totum îftud- capitu'um 
«|i*od in Hebtzo duodecim vcrftis continec fcripium fuif^ 
ft à Jofnè.ianieQ communtui dickucfecunduniHebraPOs»' 
qobd folum o€co verfqs ejus fcripci ftiertnr, fcilicet ab 
HjOc loco» mortuus tfi. a$ttem Moïfts \ 5c raùo huius eft« 
quia nunquam eft ponenda pluraliras (îne ncce(nt'<fre : 
nos cnim Mbyfom totius iftîus libri Scriprorciw'ponere»- 
mus , niii littera nos cogcrec alium quoque in aliqua> 
parte efus , ut declaratum eft, ponere Scriptorctn , fed; 
cogimur ab hoc loco , mortuiu efi attttm^ dUcxc qubd. 9r 
Uu$ fcxipfcxiu Ttfi. $H (, M* Dhttmn^ 
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dît, qu'il aime mieux faire Auteur de tout ce 
chapitre un autre Ecrivain (que Moïfe; Ma^ 
lim totum caput. La raifon qu'il en aporte , 
c'eft qu'il neft pas convenable de meure au 
rang des Prophéties. des narrations qui font 
purement hiiloriques, à moins que la necef- 
fité n'y oblige: b'tftoricas autan narrationei 
frophetia adjcribere parum v'tdetur folidum ^ 
conveniens , nt/i quid omnim cogat. 

Il eft. vrai que Bartolocci nonobftant tou- 
tes ces réflexions , a embraiTé la décifion des 
Talmudîftes. Mafs vous devez confiderer, 
que cet Auteur choîfit fouvent des opinons 
qui ne font reçues que des Juifs. C'eft-fur 
ce pied-là qu'il veut avec quelques-uns d'en- 
tr'eux, que les points voyelles Ipnt dans la 
Langue hébraïque depuis Adam, qui en a été 
ièlon lui Tinventeur. C'eft pour une raifba 
femblable qu'il croit avec R. Simeon , quc^ 
Pieu a diâé à Moïfe tout ce qui ed dans le 
Pentateuque, mdmc l'Hiftoire de fi mort & 
de fa fèpulture, & que comme il a écrit ez-^ 
aâement par une inipîration divine l'Hiftoire 
de la création du Monde, il a auffi raporté & 
nommé par leurs propres noms ^ ^tant aflidé: 
de cette même infpiration , les chofes qui de* 
^voient arriver long-tems après : (♦) qu^e omnia 
divma revelatione Moyfes accepifj ^ ficut Spi^ 
ritu fanilo diâlante mundi creatioffem tam ex"- 
aâè narraverat y fie eodem edoceute , ea qua 
fùft hoc fut'Ura ertmt propriis nominibus antici^ 
fata cogftitione mminavtt, bartolocci fupofè 
manifeftement ce qui en eft queftion : d'une 

Hiftoi-^ 

{*) Bartol BibU Rabb, ta, 4. p. i6o. 
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Hîftoire îl en fait une Propherie fans aucune 
neceilité , & fans répondre aux raifons qui 
appuient l'Opinion contraire -laquel le eft foû- 
tenuë par un grand nombre de Doâeurs Ca- 
tholiques, fans qu'ils diminuent en quoi que 
ce foit l'autorité des livres de Moïfe , parce 
qu'ils fupofent que les additions & les autres 
changemens n'ont pas moins été diôeï par 
le Saint-Efprit, que ce que Moïfe a écrit lui- 
même. 

Je finis ma Lettre fur. cette queftion qui a 
été fi fort adirée de nôtre tems par la répon- 
fe qu'y a faite un ProfeflTéur en Théologie du 
parti Luthérien , lequel n'a pas ofé condamner 
un fentîment qu'il voyoit aflei bien appuïé. 
Quelques Ecrivains modernes , dît Frédéric 
Libius dans fes obfervations fiir l'Ancien & 
fur le Nouveau Teftaroent , croyent que 
Moïfe a écrit fimplement le Pentateuque en 
^ forme de Journal ou d'Annales; mais' que 
^ Jofué ou quel(ju'un des Sacrificateurs ou des 
' Prophètes a mis en ordre ces Annales , en y 
ajoutât de certains mots, & même dçs fen- 
tences entières. Je répons , continue ce Doc- 
teur Proteftant, que cela n'ôte rien de l'au- 
torité de ce livre , bien que ce ne foit pas 
mon fèntiment, parce qu'il eft confiant que 
les paraboles de Salotnon ont été recueillies 
de lesiivres, & mi fes en ordre par d'autres, 
comme nous le voïons au chap. XXV. des 
Proverbes v. i. Voici les propres., termes de 
cet Auteur : (*) fecunda affertio quorundam 

recen- 

(♦) PUiif. Em* Tndêr, Lib, inif, PrpUgfm. im 
Pemat.. 
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rtcenùorum ftatuentium Mofem Pentateùchum 
Jimpltctter duntaxat confignajfe per modum dia^ 
rttfeu anndmm, Jofuam autem vel aliquemex 
Jfcerdouhus aut prophetis annales itlos dizefnfle 
m ordmem diftinxije , ^ voces ac fentemias 
nonnuUas adjectjfe (jf tnterUxutffe. Sed ref- 
pondemus hoc iffo libri hujus auaorhatï nihil 
décéder e , fi hoc ponatur , quanquam minime 
concedttur, cum conftet ^ Sahmonis parabo^ 
las ex fcnptts tllius in oràinem ab aliis efTe re^ 
^^Pr.z..r*.jr^.,. jefujs^ Monfieur, 

LETTRE XXXL 

A Monsieur ♦ * * 

On jupfie la méthode que^Maldonaf a 
fuivie dam fon Commentaire fur Ui E- \ 
'^an^ks , oU il s'efi entièrement attaché 
au fens literal. ^elques Theelegiens 
font ^rop facilement des traditions con^ 
fiantes des conjeBures des faints Pères ^ 
On peut confulter les hérétiques fans a- 
dopter pour cela leurs femimens. 

IS/jL o ns ie u r, 

* Voiis m'avet fait un très-grand plaîfîr, lors- 
que dans vôtre dernière Lettre vous m'avez 
marqué le jugement que quel-ciues-uns de vos 

amit 
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amîs ont fait de mon. Hiftoire des Commen- 
tateurs. Je ne fuis point furpris de voir que 
ces Meffieurs qui font profeffion d'être Au- 
guftiniens, ayent trouvé mauvais que je me 
ibis déclaré en faveur des Pères Grecs , & 
que je les aye mis au dejQTus des Pères La- 
tins. Quand il vous plaira de i:n*enyo*ier leurs 
objeûions,, je tâcherai d'y répondre. Pour 
ce qui eil de Maldonat dont ils difent.que 
j'ai fait mon Héros, au lieu de condamner 
plufieurs de fes explications nouvelles if 
opofées à toute l'antiquité, il m'eft facile de 
juftifier la méthode de cet illuftre Conunen- 
tateur, par les maximes fages & judicieufès 
que M. l'Evéque de Meaux a établies dans 
la Préface qu'il a mife à la tête de {on Expli" 
cation de rÀpocalypfe, 

Ce Prélat qui prévoyoit qu'on pourroît lt4 
objeâer que quelques-unes de fes interpre^ta- 
jtîons , paroilïoient nouvelles & opoféçs au 
)fcnt{ment commun des Interprètes Çatholî- 
'ques, à prévenu cette objeâîon. Il allégué 
pour fa défenfe ce que le Jefuite Alcaiar qu'il 
fuit en plufieurs endroits , avoît déjà allégué 
dans une occafion tout-à-fait femblable. Je 
vous avoue que Cornélius a Lapide dans fes 
Prolégomènes fiir l'Apocalypfe , ne peut a- 
prouver le Commentaire de foii Confrère ; il 
en parle comme d'un ouvragé où il paroît 
pluS' d'efprît que de folidîté , ne pouvant fouf- 
frir qu'Al^aiar ait abandonné les explications 
reçues & autorifées par la tradition.- Mais 
je fuis perfuadé que M. TEvêque de Meaux 
a eu raîfon d'imiter en cela le Jefuite Alca- 
2.ar, & de s'élever avec lui au deflus.de ces 

ThcQ- 
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Théologiens , qui font trop légèrement des 
traditions confiantes & des articles de foi^ 
des conjeânres de quelques Pères. 

Voici les propres termes de ce doâe Pré- 
lat^ aufquels je vous prie de faire attention. 
Les Saints Pères dans r explication de P Ecritu- 
re ne jMmffent gneres à bout le fens literal^ fi ce 
n^efi tors jH*ii s^agiffoit Rétablir les dogmes ^ ^ 
de convaincre les hérétiques ; par tout ailieurs 
ils ^abandonnoient ordinairement au fens moral^ 
l*f ils croy oient avoir atteint te vrai fens , ou 
pour mieux dire^ la vraie intention de P Ecritu- 
re^ lors fu*ils la tournoient toute entière à la 
doârine des moeurs. 

Monfieur TEvêque de Meaux voulant ré- 
pondre par avance à ceux qui pourroient lui 
objeder que quelques-unes de fes explica- 
tions, même fur des points împortans à la 
'Relkîon ont été inconnues aux Saints Pères, 
dit fagement qu'il y a des Prophéties qui re- 
gardent le fondement de la Religion , & que 
le fens de ces Prophéties ne peut avoir été 
inconnu aux Pères; qu'il peut avoir été feu- 
lement éclaircî par la fuite des tcms. Il a- 
joute qu'il y a des Prophéties qui ne regar- 
dent pas la fiibflance de la Religion, mais 
les acceïïoires. Puis il obferve que l'explica- 
tion de ces dernières Prophéties dépend de 
J'Hîfloire , & autant de la leôure des Au- 
teurs prophanes, que de celle des fiints lî- *4 
vres. Sftr cesfujets^ dît M. de Meaux, il^e/i 
permis d^ aller pour ainfi parler à la découverte: 
perfoMte n^en doute : on peut dire que les Pères 
ne s^y font pas appliquez^ ou n^ ont pas tout vû^ 
àf qu'on ptkt même aller plus loin qu'ils m*on^ 
fait. Cela 
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Cela étant une foîsTuppofé, pourquoi lors 
qu'il ne s*agit point de la fubftance de la Re- 
ligion, mais feulement des acceflpîres , n'au* 
ra*t-il pas été permis à Maldonat & à quel- 

aues autres Commentateurs de TÈcriture, 
•aller à la découverte avec M. TEvêque de 
Meaux ; eft-ce que ceux qui ont repris ce 
dode Jefuite d'avoir inventé des^ explications 
nouvelles & oppofées à celles des Pères, doi- 
vent être vôtre régie ? dîtes à ces gens-là quâ 
les Saints Pères n^ ont pas tout 1^4 , {5? qu^on 
peut aller plus loin audits n* ont fait. Monfîeur 
de Meaux qui en étoît perfuadé, n'a fait au- 
cune difficulté dans là note fur le ch.. XI. de 
TApocalypfe où il eft parlé des deux té- 
moins , d'abandonner l'explication commu- 
ne des anciens & des nouveaux Interpré- 
tés. 
Vous lavez que par ces deux témoins on 
^ entend communément Elie & Enoch, & que 
7 même plufîcurs r^ardent cette interprétation 
comme une tradition confiante de l'Églilc, à 
laquelle tradition l'on "^ ne puîffe s'opolèr, 
qu'on ne nie en même tems la venue d'Elie 
& d'Enoch à la fin des fiecles. Cependant 
M. l'Evêque de Meaux qui va ici à ta décoH-^ 
vert^ après Alcaïar & un très-petit nombre 
d'autres Commentateurs nouveaux , ne trou- 
ve dans ce pafi[àge ni Elie , ni Enoch. Et 
pour ce qui eft de l'autorité des Saints Pères 
qui les y ont trouvez, il y répond de cette 
manière : [avoir fi cette arrivée JCEnocb £«f 
£Klie eji comprife au chap. XI. de PApoea^ 
lypfe^ ou fi c^eji feulement ici de tes fensqu^une 
çonjeéfnre vrai^fenMable fait accommoder à de 

cer^ 
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certains fujets ^ ni la chofe n'eft iwf ornante ^ ni 
également ajfnrée. 

Quoique cette réponfè paroîflè fottdée , ie 
doute que Corneille à Lapide en eût été la- 
tisfait. Car dans fon Conunentaîre fur TA- 
pocalypfe où îl raporte l'expUcatibn de PaU' 
nonius & d'Arias Montanus qui n'ont point 
trouvé dans ce paflàge Elîe & Enoch, mais 
les DoSeurs de l'Eglife , ou la Loi & les 
Prophètes, îtdît (i) que cette interprétation 
fait beaucoup de plaiiîr aux Calvinîftes qui 
n'eut la venue d'Elie & d*Enoch à la fin du 
monde : En effet, il y a eu fur ce fujet de 
très-grandes difput'es entre Jaques I. Roi de 
la Grande Bretagne, & le Cardinal Bellar- 
min. Ce Prince dans la Préface qui ,eft au 
devant de fon Apologie pour le ferment de 
Bdelité",' s'"opofe de toute fa force au Cardi- 
nal qui foûtient- que par ces deux témoins il 
faut entendre Elie & Enoch. De quoi Bel-^ 
ïarmin ," dît Je Roi Jaques , fe fait fi mer- 
veille ufement fort y qttJe celui 'qui en doute efi en 
grande erreur ^ finon même en berejie toutou^ 
tre, 

Plufieurs autres Controverfiftes appuïent 
le feutîment du Cardinal Bellarmîn. Staple- 
ton dans fes Antidotes fur :1e chap. XXVH* 
de S. Math, dît fans hefiter, que cette expli- 
cation a été fuîvîe par tous les anciens Pères, 
qui ont déclaré que les deux témoias de Dieu 

qui 

{i) }J9i aviâè arripittnt Calvinîftd , prdftrtim ^niU pi 

mlAnt tliàm et Enoch ventmos in fint mttndi , dtcent^ue 

dét^s^ hofce ti^ef tffk n'vv'um mut vêtus Tefiâtm^tnm » «* 

fatras U'ifns. t ccnm fiMinm. ComcI, à JUap. commcflU. 
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qui doivent v€HÎr avant l'Antechrift, fontÉ- 
noch & Elie. 11 renvoïe à fes Antidotes 
fur le chap. XL de rApocalypfe, où il ara- 
porté au long les témoignages de ces anciens 
Doûcurs de TEçlife. Pierre Bulenger dans 
fes Scholies fur rApocalypfe imprimées à Pa- 
ris en 15*89. n*e{l pas moins déciiif fur ce qui 
regarde ces deux témoins. Il y produit l*au- 
torit? d'Arethas favant Commentateur Grec, 
qui aflure que la venue a'Enoch & d'Elie a- 
vant l'Antechrift , eft une tradition invariable 
• de TEglife. Il auroit pu. ajouter à Arethas 
Euthymîus & quelques autres favans Coni- 
mentateurs Grecs, qui dîfent la même cho- 
fe. Il faut cependant avouer qu'il y a de la 
variété au regard d'Enoch : car quelques-uns 
joignent à Élîe Moïfe ; d'autres y joignent 
Jeremîe. Mais tous conviennent qu'Elie eft 
un de ces. deux témoins , fi Ton excepte un 
tres-petît nombre de nouveaux Commenta- 
teurs , qui font en cela contraires à toute l'An^ 
ti(^té avec les Protcftans. 

Tout ce détail ne tend qu'à vous faire voir, 

aue nonobftant la tradition des Pères fur les 
eux témoins, Monfieur l'Evêque deMeaux 
^n'a pas laîffé que d'appuyer une interpréta- 
tion nouvelle, parce que les Percs, comme 
il l'a très-bien pbfervé , n^out pas tout vA. 
Aînfî îl eft permis aux nouveaux Commenta- 
teurs de l'Ecriture , d*aller à la découverte 
pour trouver de nouveaux fens. Ce doâe 
Prélat ne s'cft pas mis en peine de ce qu'on 
pouvoît lui objcâer, que l'explication qu'il 
donnoit au |)aâkge de l'Apocalypfe étoit fa- 
vorable aux Calviniftes qui s'en fervoient 
Tome IIL L con* 
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corttre TEglife. En effet , fi fous ce prétex- 
te on rejettoit les explications que les Catho- 
liques ont empruntées des Proteftans , il fau- 
droît abandonner les plus habiles Commen- 
tateurs Catholiques , qui ont pris d^eux beau- 
coup de chofes. Maldonat , Eftîus , Luc de 
Bruges & quelques autres ont copié Beze en 
pluneurs endroits , fans appuyer pour ceU les 
fentimens de ce Do&eur de Genève. 

Saint Jérôme n'a fait aucune difficulté de 
nommer dans les Préfaces qui font à la. tête 
de fes Commentaires fur rEcrfture, les héré- 
tiques qu'il avoît confiiltez. Les Chaînes 
Greques tant fur le Vieux que fur le Nouveau 
Teftament, .renferment les interprétations de 
plu fleurs Commentateurs hérétiques du pre- 
mier rang. Un des meilleurs ouvrages que 
nous aïons dans la Chaîne Greque fur les 
Pfeaumes, eft celui de Théodore d^Heracléc 
Arien, & grand ennemi de S. Arhanafè. Les 
Commentateurs Catholiques le citent fou- 
vent. Sevcre chef de feâe trouve fa place 
avec plufieurs autres Seftaires dans les Chaî- 
nes Greques y & ceux qui en ont compofé les 
recueils n*ont eu aucun fcrupule de marquer 
les noms de tous ces hérétiques. L'ancien- 
ne Eglife Greque, a fouffert librement dans 
fes exemplaires de la Bible les Scholies tirées 
d'Aquila, de Theodotion & de Symmaque, 
dont les deux premiers s'étoîent déclarez 
ouvertement ennemis de la Religion Chrétien- 
ne, & le troîfiéme étoit de la feâe des E- 
bionites. La même Eglîfe dès le tems d'O- 
rigene, avoît fubftîtué à la place de la Verfion 
4es Septante fur Daniel celle de Theodotion , 

com- 
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/comme étant plus exaâe; & ce qui mérite 
qu^on y fafle attention, c'eft que tous ces 
livres étoient écrits dans la langue du peuple* 
Je lûîs, Monfieur, &c. R» S. 

A Paris 1^4. 

LETTRE XXXII. 

A Monsieur Z. S. 

J* Avois crû , Monfieur , que vous refterîex 
plus long-tems en Bretagne. J e ne pou- 
voîs pas m'imaçînar que vous euffiei entre^ 
pris un fi grand voïage , pour demeurer fi 
peu de tems dans la retraite. Il eft jufte de 
fatisfaîre les Moines qui à vôtre retour vouç 
ont encore parlé de mon filence au fujet des 
attefiatioHs de MelEeurs de Port-Royal , & 
de ce qu'ils m'ont objeôé fur le Mahometif- 
me. Comme vous m'avez écrit c[ue mon 
Neveu vous avoît promis une copie de ma 
réponfe à ce qui regarde les atteftatîons , je 
vous envoyé feulement ce que je répondis 
d'abord fur le MahometiCnCr Vous avez fft 
les raifons qui ont empêché que les trois cha- 
- pitres dont je vous ai parlé autrefois , n'aient 
été inferez dans mes fgouv^lles Obfervations fut 
ie Nouveau Teftantent imprimées à Paris. 
Msfis puifque vbs'bons amis remuent de nou- 
veau cette corde , il faut les contenter. Je 
fuis, Monfieur, &c. R. S. 

A Paris 1696. 

L 2i Ripon^ 
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Riponfe de Monjieur Simon aux difficul- 
. iex que Monjieur Arnauld lui a fropo» 
fées fur le Mabometifme. 

IL n'eft pas facile de comprendre comment 
M. Arhauld a pu faire entrer dans pn ou- 
vrage qui regarde la lefture de l'Ecriture fain- 
te , PHiftoire de la croyance des peuples d» 
Levant, ' Mais on (àît que ce Doâeur fe jet- 
te ordinairement dans des queftîons qui n'ont 
gucun r^ort aux matières qu'il traite. C'eft 
par ces lortes de dîgreffionç qui lui font fré- 
quentes , qu'il fait illufion à fes leâeurs. E- 
coutons-le. 

Monfieur (♦) Simon fc vante fouvcnt, 
„ qu'il n'eft d'aucun parti , & par-là il veut 
„ faire croire qu'il juge équitablementde tou- 
^, tes chofes , lors même qu'il en condamne 
„ de très-bonnes , & qu'il y en a d'autres 
,, méchantes dont îl donne une idée fort a* 
„ vantageufè. Mais à l'égard de ce dernier, 
„ on n'auroit jamais crû que cela pût aller 
^, jufqu'à farder la Religion de Mahomet. 
^, G'eft néanmoins ce qu'il fait dans le der- 
„ nier chapitre de fon Hijloire critique de la 
^, créance fff des cùûtuynes des Nations dm 
,, Levant. Il n'en reprefente que ce qu'il y 
,, a de plus plaufible ; îl diffîmule les preu- 
j^j ves qui la doivent faire avoir en horreur, 
y^ comme Touvrage d'un impie & d'un faux 
„ Prophète. Ce qu'il n'a pu cacher entière» 
,, ment pour être trop connu, comme eft 

l'in- 

(*) 4rn. diffi. 74. /* 303. ^04» 
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„ Tiafamie de fon paradis , il Texcufe en di- 
,, faut qu'il y a de l'aparence que ce font des 
9, paraboles, & il avoue îngenuement que 
,, tout ce qu'il en a raporté eft extrait de la 
„ Théologie Mahometane écrite par un de 
„ leurs Doâeurs qui vivoit dans le dernier 
,, fiecle , comme fi ce qu'un Mahometan a 
7, pu trouver de plaufible pour faire eftimer 
>, fa Religion, devoit être préféré à ce que 
„ des Chrétiens très-judicieux & très-habiles 
„ ont tiré de l'Alcoran même pour en prou^ 
5, ver la fauffeté. 

Ces ouvrages font aflèi connoître, que je 
ne fuis en effet d'aucun parti ; & je ne me 
fuis même attiré le parti de M. Arnauld, 

?ue pour cette feule raifon. Mcffieurs de 
ort-Royal ont pour maxime, que de n'être 
point avec eux , c'eft être contr'eux. On 
veut qu'on ait fardé la Religion des- Maho- 
metans , parce qu'on ne les a pas chargé 
d^njures, comme fi ce n'étoit pas afièz d'a- 
yoir dit dès l'entrée de mon dîfcours, que 
Mahomet a été un împofteur , qui a feint 
d'être le Parackt, promis dans l'Evangile. Il 
falloît, félon nôtre Doâeur, pour faire une 
véritable Hîftoire de la Religion de Mahomet 
écrire un livre de Controverfes , & charger 
de groflès injures ce faux Prophète. On laîllè 
ce loin-là à Meffieurs de Port-Royal. 

Je me fuis propofé dans VHiftoire de ta 
croiaftce Çy des coutumes des Nations du Le- 
vant^ de donner un abrégé de la Théologie 
Mahometane , tiré d'un de leurs Doôeurs^ 
qui fait profeffion de fuivre la doôrine la 
plus reçue parmi ceux de fa fefte* M. A. ne 

L 3 peut 
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f CEt pas foufffîr une Hîftoîre de cette façoni 
il teut qu'on s'en raporte entièrement aux 
Chrétiens qui ont écrit contre les Mahome- 
lans. Mais le bon lens ne demande-t-îl pas^ 
que lors qu'on veut parler exaûement d'une 
Seâe, l'on confulte les meilleurs Ecrivains 
de ceux qui la profelfent ? Si j'avois par ex- 
emple à faire l'Hiftoîre du Janfenifine , fe- 
roît-il fur de ne tirer des mémoires que de 
ceux qui ont attaqué ce parti ? cependant 
c'îefl où tend le raifonnement de cet habile 
homme. 

. Tout le monde convient que Buxtorf a 
été très-favant en matière de Literature Jui- 
ve. Néanmoins il n'eft pas tout-à-faît exaâ 
dans ce quil a raporté des Juifs dans la »îy- 
nagogue^ non plus que quelques autres Au-^ 
teurs Chrétiens ^ qui ont débité beaucoup de 
contes en parlant de la Religion des Juifs. 
Un homme judicieux qui voudra s'inftruîrc 
•de leur croïance & de leurs coutumes , aime-^ 
ira fans doute mieux les aprendre dans le pe- 
tit livre de Léon de Modene, ou dans quel- 
qu'autre Rabbin habile , que dans les livres 
des Chrétiens qui en ont traité. Il faut être 
d'une bien méchante humeur, pour trouver 
mauvais qu'avant à expliquer la croïance des. 
Mahometans , j'àye eu plutôt recours à un 
Doâeur Mahometan , qu'à ce qu'yen a écrit. 
Grotîus, qui n'a pas été' tout-à-faît exaâ fur 
cette matfere Lors que M. Pocock a don- 
Bé au public fes doâes remarques fur l'Orî- 
giae & les mœurs des Arabes, où îl traite à 
fond de leur Religion & des différentes feôes 
des Mahometans , il n^a pas confulte des 

Chré- 
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Chrétien», maïs ,les. meilleurs Ecrivains Ara-** 
bes & Mahometans , probatiffimos apud spjbs 
auâores. i\ cft permis à M. Arnauld de pa- 
pier les livres de Grotius & de quelques au- 
tres Auteurs Chrétiens , qui ont écrit contre 
les Mahometans. Comme je n'ai pas eu 
deflèin de compofer un livre de Controver- 
fes , je n'iaî point jugé à propos de met- 
tre dans, mon Hiftoire des chofes qu'on 
trouvoit facilement , & dans des ouvrages- 
.qui étoient entre les mains de tout ^ le 
inonde. 

Q*) Il n'y a pas jufques aux miracles, con* 
7, tmuë M. Arnaud , dont M. Simon n'ait 
„ parlé autant qu'il a pu de la manière la 
7, plus favorable au Mahometifme ^'. Puis a- 
près avoir produit ce que j'en ai raporté 
dans mon Hiftoire, il ajoute enfuite : ^*) 
^ un des. plus communs préjugeï contre la^ 
„ Religion, des Mahometans, cil qu'elle a 
„ été établie fans miracles : c'eft la première 
„ chofe qu'en difent tous ceux qui entrepren- 
Y, nent d'en faire voir la faufleté. Que I'otï 
y, confî4ere maintenant la manière dont il 
„ parle des miracles attribuez à Mahomet , & 
„ on jugera quil a pofé deux propoiitions, 
^, dont la confequence naturelle qu'il n'a ofé' 
^ exprimer ,. mais qu'il a dû croire que fes 
„ leâeurs tireroient facilement , eft qu'il fe^ 
„ faut défaire de ce faux préjugé contre la 
„ Religion Mahometane,. qu'elle ait été éta- 
^ blie fans miracles. 



(♦) ïh\à,p. 3T3. 
(*) ll^ïd^t, 314, 
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Un Auteur qui ccrît THiftoire d'une feôe, 
& qui fait profeflîou^de ne raporter que ce 
que ceux de cette feâe en ont dit, a-t-il def- 
lein de la favorifer , lors qu'il s'aquite de ce 
qu'il a promis ? On a obfervé dans l'Hiftoî- 
re du Mahometifme, que les Mahometéms at- 
tribuent quelqptes miracles à Mahomet: on les 
a raportez ces miracles de la manière quils 
fe trouvent dans leurs livres. Ce que d'au- 
tres Ecrivains Chrétiens ont fait aufiB avant 
moi. S'enfuit-il de là qu*îls aVent voulu fa- 
vorifer le Mahometîfme ? Si M. Arnauld 
s'étoit propofé de répondre fincerement & 
làns détour, il auroît dû faire voir qu'il n'eft 
pas vrai que les Mahomctans aïent attribué 
des miracles à leur faux Prophète. Car c'eft 
la feule chofe dont il eft queftion. Mais au 
lieu ^ répondre direâement, il cherche des 
détours félon fa bonne coutume , afin de 
faire plus facilement illufion à fes leâeurs. 

Il ne s'agît pas de favoir ce que ceux qui 
ont attaqué le Mahometîfme dîfent des mira- 
cles de Mahomet ; mais de favoir ce qu'en 
dîfent fes Seâateurs. C'eft-là ce que nôtre 
Dodeur devoit examiner. Ceux qui vont 
dans le Levant, doivent être inftruîts de la 
Religion de ce faux Prophète parles livres des 
Mahometans, plutôt que par les ouvrages de 
Grotius. S'ils veulent combattre avec fuc- 
cès le Mahometîfme , il eft neceffaire qu'ils 
lâchent lès miracles que ces gens-là attribuent 
à Mahomet, afin d'en faire voir la fauffété, 
lors que Toccafion s'en prefentera 

Loin que la manière dont j'ai parlé de ces 
miracles foit favorable aux Mahometans, elle 

leur 
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îeur eft entièrement opofée. pat obfêrvé en 
termes exprès , que ^*) ceux fus introduifeni 
fine nouvelle Religion ^ doivent faire paroitre 
des miracles , afin qu^on ajoute pluï de foi i 
leurs paroles ; que c^efi pour cette raifon que 
les mahometans en attribuent quelques-uns â 
leur Legijlateur. A-t-on voulu îniinuer par- 
la, qu'il faut fe défaire de ce préjugé contre 
la Religion Mahometane , qu*ellc ait été éta^ 
blie fans miracles. Au contraire la confe» 
quence la plus naturelle qu*on puifle tirer dé 
ce dilcours, eft que Mahomet naïant fait au- 
cuns miracles , fes Seâateurs en ont inventé 
pour autoiïfer la nouvelle doârinc de leur 
Maître. 

(*) On raporfe ces miracles, dît encore M, 
„ Arnauld , fans les contredirci Que peur 
„ vent juger ceux qui liront cete, finon que 
„ cette marque d''une bonne Religfon , qui 
„ eft d'être confirmée par des miracles , ne 
„ manque pas i celle de Mahomet. Kiea 
7, peut-fl être plus propre à donner à dfe }eu^ 
„ nés gens qui voVagwit au* Levant cette mau*- 
„ vaife penfée, que la Religion Mahometane 
„ n'eft peut-être pas fi' mécbante^ ' qu'on la 
y, fait en Europe, & qu'elle ne manque pas* 
„ de miracles, non plus que les autres ^ 

N'ai- je pas affez contredit ces miraclesr^ 

lors qu'après avoir parM de Mahomet con*- 

me d'un impofteur & d'un faux Prophète ^ 

• j'ai dit qu« fts difcîples lui attribuoîent qiieK 

qutsî 

(*) Uifi. di ta Croy, dh ÏTat* du Levant f^ 

O Arn, 2iid. p. Il s,^ ' 
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ques inîraclies ? Etoît-îi seceflkire de conr- 
pofer un livre, pour contredire des miracles* 
qui fe détruisent d'eux-mêmes^ tant ils font 
ridicules ^ 

{*) „ GrotfuSy ajoute nôtre favant Doc- 
^ teur, avoîtfait en Flamand ce qu'il a mis 
^ depuis en Latin dans Ton livre de la vérité 
^ de la Religion Chrétienne:. M. Simoik 
^ devoft au moins avoir apris de lui corn- 
ai ment unjChrétien devoît parler des préten- 
^ dus miracles de Mahomet*' Voici ce qu'il 
„ en dit : Mahomet reconnoît que Jefus- 
^ Chrîïlarendu la vue à des aveugles, &c^ 
„ Mais pour lui il dît en plufieurs endroits ^ 
5, qu'il a été envoyé , non pour faire des 
^, miracles ; mais pour fe faire croire^ par les. 
^y armes. Il y en a eu néanmoins qui lui en 
yy ont attribué : mais quels miracles ? c'eik 
^ font qui fe peuvent faire par l'induftrîe des. 
^ hommes ,, comme qu'Un, pigeon a volé à 
5, fon oreille, ou dont on ne produit aucun 
jy témoin, comme qu'un chameau lui avoit 
^ parlé la nuit , ou qui fe réfutent afTex par. 
y, leur abfiirdité,^ comme qu'une grande par- 
,,. tie de la Lune étoit tcTmbée dahs fa 'man- 
^ che,. & qu'il la lui avoit renvoyée pouc 
^ rendre à cet Aftre fa rondeur. Nôtre Cri- 
yi tique dira-t-il, que ce font des préjugea. 
^ contre la Religion Mahometane dont fe 
^ doivent défaire les Chrétiens qui voyagent 
'^ au Levant ? on ne croit pas qu'il Tofe dî* 
^ re; mais quoi qu'il fafffe, on eft bien affu- 
^ t€ qu'il ne ûuroit empêcher ^ que la ma- 

^ nierçr 
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^ niere dpat il a parlié dans ce chapitre ,. ne 
„ le faffe regarder, ou comme un homme 
y, qui n'a gueres de Religion, ou comme ua 
■• ^ Écrivaia qui n'a point de jugement» 

Ceux qui font accoutumez au ftile de M- 
Arnauld , regardent fes façons- de parler un 
feu fortes comme des figures de fa Rhetori- 
aue. 11 fuffit de lire ce qui efl dans mon 
Hiftoîre du Mahometifme ^ pour juger que 
ce grand Dodeur ne me rend pas juftice. O» 
y verra que je conviens avec Grotius , en ce* 
que je ne fais Mahomet Auteuj^'aucun mi- 
racle. Je dis feulement qu'il y a eu des Ma- 
bometans qui lui en ont attribué. £t ceux: 
que je raporte font fi ridicules & fi extrava- 
gzïïs , qu'ils fe détruifent d'eux-mêmes y Cms- 
qu'il foit befoîn de les réfuter. Les voic£ 
comme ils ibnt dans un Auteur Mahometan 
plus exadr que Grotius fur ce fujet. Maho'^ 
met fit for tir de VeAU à^ entre fes doigts ; e9$ 
t3$arqua»t la Lune de fan doigt il la fendit'^ les 
pierres j. les arbres y. les bkes le reconnurent^ 
pour . le véritable Prophète de TXiea» Il alla' 
an une nuit de la Méque à *Jerufalem\ dToà it' 
»tonta au Ciel, ou il vit- le Paradis (sf' l^En-^ 
fer: il s^ entretint avec Dieu ;iff enfin il defcen^ 
dit dnCielcettermême nuit y is^ilfe retrouva^ 
danr la Méque atiant quMlfât pur. 

Je n'ai pas cru que dans une HF/loire' que- 
je donnois du Mahometifme, je dûffe m'àr- 
i&êter à refuler ces-, prétendus- miracles-y &: 
quelques autres que les Mahometans rapor* 
tent & expliquent plus au long, tant ils fon|ï 
extrayagansv Selon la manière de raifonner 
de. yL Ajnauld^. il fe trouvera^ qji' Abulpha*- 
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rage Auteur Chrétien , fera fort coupable 
dans {*) fon Hîftoire écrite en Arabe. Car 
lors qu*il y parle de Mahomet» il fe conten- 
te d'expofer fimplement la naiiÈuice du Ma- 
hometîfme,les raifons fur Icfquelles ceux qui 
en font profeffion 4'étabHflcnt , & les mira- 
cles que quelques-uns de fes Seâateurs lui at- 
tribuent, fans qu'il ait ajouté un feul mot de 
réfutation. A l'égard de Grotius, dont nô- 
tre Doâeur fait ici tant valoir l'autorité , ce 
n'eft pas de lui dont on doit tirer des inftruc- 
tions touchant la Religion des Mahometans , 
qu'il n'a pas connue exaâement. II faut 
confulter là-dcffus les favantes Notes de M. 
Pocock fur le Spechnen HiJlors<e Arabum^ qui 
y reprend Grotîus d'avoir avancé trop facile- 
ment, après quelques Auteurs Chrétiens, ce 
qu'il dit dans fon Livre de la Vérité de la Re^ 
iigion ChHtienne^ fur le miracle du pigeon 
qui venoît voler à l'oreille de Mahomet. On 
ne trouve point , dit Pocock , cette Hîftoi- 
re du pigeon dans les Livres des Mahome- 
tans. 

J'ajouterai encore ici un autre exemple du 
peu d'exaâifude de Grotîus fur le Mahome- 
tîfme. Il dit dans ce même Lîvre de la-^- 
TÎté de la Religion Chrétienne , que les pre- 
miers qui ont reçil cette Rel^ion étoient des 
bandits & des voleurs, gens qui n*iavoient au- 
cune iiumanité nf pieté : Qui Mahnmetijmum 
prias receperttnp , pr^edones erant^ homines ah 
humanitate ^ pietate alieni. Ce qu'il prou- 
ve dans & Note par l'étymologie du mot de 

Sara^ 
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Sarafin^ qui eA le nom des Arabes , à qm 
•fignîfie félon lui en la langue Arabe, voleurs^ 
brigands : Qficndii vox tpfa Saracenî , qu<e 
xnççtKùvç pnedoms fignificat. Maïs cette ît>- 
terpretatfon du mot Sarscent^ eft une erreur 
qui efl rejettée communément des habiles 
gens. Saracemi vient du mot Arabe Sariimft^ 
qui (îgnifie Orientaux. 

A Dieu ne plaife , que pour répondre aux 
emportemens de M. Amauld, je lui repro- 
che ce que quelques-uns qui ne Taimoient 
pas , ont dit de fa Religion. M • l'Abbé de 
la Peroufe, & plufieurs autres perfonnes 
d'un grand mérite, n'en ont pas parlé favo- 
rablement. 

Pour ce qui eft de fon jugement, M. Des- 
lions Doâeur de Sorbonne & fon ami , a 
fait voir qu'il n^en avoît gueres. Mais pat 
fons cela , loin d'avoir de mauvais fenti» 
metfs de la Religion de M. Arnautd, je fuis 
perfuadé qu*îl ne s'efl retiré dans les «Païs- 
Bas, que parce qu*il en avoît trop, & qu'il 
vottloît que tout le monde fût de la fienne. 
Ses meilleurs amis, comme je l'ai apris d'eux- 
ipémes, lui confeiilerent de vivre doucement 
avec eux dans Paris, & de s'abftemr d'écri- 
re. Mais fon ïcle l'ayant emporté , il prit 
congé d'eux pour aller en Hollande, dans le 
defleiii de faire imprimer en cinq ou fix 
volumes in folio , une Bibliothèque Janîè^ 
sienne. 

S'il eft vrar que ce avant homme ait eu 
deffein comme il le dît , d'arrêter par fes é* 
crits, la témérité tPnn Écrivain , qui avance- 
^9Ht ce jni lui vienP dans ftfprit , fans fa met- 
la 7 tr» 
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tre cm ff'tne du préjudice que la ^eligiou cm 
feut recevoir , je m'ctoane qu'il ait été ft 
long-tems à rendre ce fervice.à l'Eglife.- Soa 
zélé paroîtra i^ns doute iotec^fle à ceux qui 
verront y qu'il n'a écrit que pour la dcfenlb 
de Ion parti , & en particulier pour la défea- 
iè de la Veriion du Nouveau Teftament , iin* 
primée à Mons. 

IVL Arnaold fait connoître £i paâion^^Iors 
qu'il relevé avec tant de chaleur cet endroit 
de la croyance des Nations du Levant: C") 
Mahomet qui étoh ferfuadé'^ que chaque Reli^ 
gion doit être fondée fur la parole de Dieu^ Çsf 
mon fur celle des hommes^ a été obligé de fren^ 
dre la qualité ^ Env^é de Dieu y^ Pour tmfo^ 
fer davantage aux- Chrétiens , il a feint d*être 
ce Paraclet ou Confolaieur promis dans VKvan" 
gile, „ Je crois y çUt ceDoéteur, qu'il n'y 
t, a rîen dans tout ce difcours, que ces mots^, 
^ pour imfofer aux Chrétiens il a feint , qui ne 
,1 foient favorables au Mahometifme, Maïs 
„ cela fuflWbit-il pour détri^ire l'opinion des 
^ Libertins^ qui croyent qu'on fe peut fàu* 
„, ver dans toutes les Religions , & gue celv 
y, le de Mahomet eft auffi bonne qu'une au- 
^ tre? N'efim pas du devoir d'un bon Chré- 
„ tien de prendre occafion de ce qu'avoit dit i 
„ Mahomet^ que Jefu^-Ghrift avoit prédit fa- ' 
), venue , de convaincre ce faux Prophète- 
99 d'une înfigne fourberie > 

Je fuis perfuadé que bien des gens trouve- 
i:onty que c'étoit aiTez en parlant à^ la Reli*- 

{*) Btft. dt h cre%, des Nat, di$. lev. j« US^ 



DE MoiTsiEUR Simon. 2jy 

gion de Mahomet en Hiftorien , de Tavoir 
traité de fourbe & d^injpQfteur. Comme ja 
ne me fuis propofé que de raporter en peu 
de mots ce que les Ecrivains Mahometans^- 
difent furies principaux articles de leur croyan- 
ce^ je n'étois pas obligé de copier le Livre de 
Grotius de la yerlté ae la Religion Chrétienne y^ 
comme fait ici le favant M. Aroauld. Ce 
Livre qui a été imprimé en Flamand, en La- 
tin y en François., & en quelques autres Lan- 
gues , eft connu de tout le monde ; outre 
qu'écrivant une fimple Hiftoire, je n'ai point 
dû m'arrêter à de longues difputes. Si Gro- 
tius l'a fait, c*eft que cela venoit à fon deC- 
fein. Grégoire Abulpharage en cette même 
qualité d'Hillorien a rapporté les preuves tanfc 
de l'Ancien que du Nouveau Teftament dont 
ks Mahometans fe fervent pour apuyer leur 
faufle Religion , fans en. réfuter aucune. 

Je finis ce chapitre des Mahometans par 
ee qui regarde leur morale. J'ai dît que le- 
Mahometifme eft redevable aux Juifs (Jf aux 
Chrétiens y de ce qu'il contient de bon ^ princi^- 
falement dans la morale. Il faut être bien 
chagrin pour trouver quelque chofe à dire i 
cette propofition. Mais MvArnauldne peut 
foufFrirqu*on loue les Mahometans en ce qu'il 
y a deloiîable en eux. 

„ Cela fait- il , dît ce Doâeur, que l'on-.. 
^ doive apréhender qu'on- n'en ait une opî- 
y, nion trop defâvantageufe ï perfonne ne 
yy condamne ce qu'ils ont de bon dans lamo- 
^ raie , quand ils ne l'aurpient pris ni des- 
^ Juifs nt des Chrétiens. Les anciens Phî- 
„ lofophes. ea om eu une aifez pure hors le 

' „ point 
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„ point de la chafteté. En quoi les Maho 
„ metans ne valent pas mieux qu'eux , puis 
„ qu'ils tiennent auflTi-bien qu'eux que lafim- 
„ pie fornication n'eft pas un péché. Je trou- 
„ ve auffi dans un (*) Auteur Proteftant, 
jj qu'il y a dans l'Alcoran une très-méchMitc 
„ régie de morale en ces termes art. fi* vin- 
,, dicans fe pofl inJMriam illatam ntauaqnam 
„ reus exîfttt. iL n^y a Point de fechéâfe 
„ vanger^ quand on aétéoffenfé. On n'ofe 
„ nommer une autre chofe plus horrible que 
„ ce même Auteur raporte. 

Empôche-t-on qu'on n'ait une opînîcMi defà- 
vantageufe de la Religion des Mahometans, 
quand on lou'ë Amplement e» eux ce qu'il y 
a en efFct de loUable? Lors que Meflîeurs de 
Port-Royal ont eftimé la morale qui eft dans 
les Offices de Cîceron & de quelques autres 
célèbres Ecrivains Païens , ils ne l'ont pas 
fait pour apuïer le Paganîfme. Les Doâeurs 
Mahometans oîit lu ce qu'il y avoit de meil- 
leur dans les anciens Philofophes qui ont été 
traduits en Arabe. J'ai prétendu que leur 
moi aie eft encore plus pure qiie celle des 
Philofophes payens, parce qu'ils en ont auffi 
puifé une bontie partie dan« les Livres des 
Juifs & des Chrétiens. On ne trouve rien 
dans les ouvrages des plus Éivans Payens qui 
puîfle être comparé avec ce que ks Ecri- 
vains Arabes dilènt de l'unité de Dieu, de 
fes perfeâîons^ du culte qu'on lui doit rea- 
dre, & de la charité qu'on doit avoir pour 
fon prochain* M- Arnauld eft-il fiché qu'ils 

ayeot 

- (*) Mormi, [wnm, çon$r.f* Ijji 
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ayent emprunté des Juifs & des Chrétiens tou* 
tes ces lumières? 

Ce n'eft point de Hornebeck qu'on doit 
aprendre la morale des Mahometans; mais 
de leurs propres Ecrivains. Et de peur que 
nôtre favant Théologien ne dîfe, que je le 
renvoyé à des livres qu'il ne peut pas conful- 
ter, je mè contenterai de lui indiquer un pe- 
tit ouvrage, qui a été traduit d'Arabe en La* 
tîn par Abraham Ecchellenfis , & qui a été 
imprimé à Paris fous le titre de, femita fafien'- 
tsa.i L' Auteur y fait de très-belles leçons 
fur le chapitre de la vengeance, & qui font 
bien différentes de celles qu'on objeéle. Il 
veut que fon Philofophe foit fi modéré dans 
fes aâions & dans fes paroles, qu'il ferme les 
yeux pour ne pas voir les défauts de fon pro- 
chain , & qu'il bouche fes oreilles pour ne pas 
entendre ce qu'on en dît. 11 veut qu'en quel- 

?[ue Qccafîon que ce foit, il ne rende à pers- 
onne le mal pour le mal , ni injure pour m- 
iure. Surquoi il cite ces paroles d'un de fes 
^oëtes. 

Oculos occludo^ ne proximi crimina videant^ 
Quaji ignorem qu<s peraguntnr , dicuntur-^ 
. que, 
Cum nnlla tamen Jim pracditns tgnaranua 

faili ; 
Sed s s efl fnihi genius , utfratris fufferam 

defeÛUî, 
Nom fi malum iîîi pro malo reddere velim , 
Quid m'thi proderunt fiudia virtutis} 

Que Monfieur Arnauld écoute cette autre 

Leçon 
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Leçon du même Ecrivain Arabe , fur le cha- 
pitre de la patience. Après avoir cité une 
Sentence qu'il attribue à Jefu^-Chrift , il ex- 
horte fou Sage à ne fe mettre pofnt en peine 
idu jugement des hommes^ ni des bruits qui 
courent de lui, parce que ce feroit donner 
Heu, à des dilputes qui ne finiroient jamais , 
perfonne ne pouvant fe met&re à couvert de 
la langue des médilàus. Puis il fait dire à 
un de fes Poètes : 

Nemo intmtmis ejt ab iomifmm Ikfgua ^ 
Tametfi feânlo onmes removioâ caujas ^ 

^t un peu après on ajouter 

Quare amice furdus ^ mutus tranfeas ijfa^ 
l^cc prater jujium ûei judiciwny a/iud ti* 

. Il ajoute encore dans le même endroit cet- 
te penfée d'un Poète Arabe, qu'un homme 
quelque feint qu'il foît , quand même ri paï^ 
feroit fa vie avec l'Ange Gabriel y ne peut fe 
mettre à couvert des libelles. 

Nunquam homo eft immunis à diÛeriiSy 
Rtji Mta$ur famiUaritate Gahrielis^ 

* 

Ce font des Poètes Mahometans quî par- 
tent de la forte, & qui donnent tme belle inf- 
tru(^ion à de certaines perfonn es, lefquelles 
bien loin de fermer les yeux y quand ils voyent 
ks défauts de leur prochain , ouvrîrpîent cent 
yeux s*il&les avoîent. Ils fe fervent de tou- 
tes- 
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tes fortes dVtîfices pour découvrir les aâîons 
de ceux qu'ils croyent kur être contraires. 
Voîcî le coirièîl que donne un Poète Maho*» 
metan à ceux qui ont des démêlez avec ces 
gensrià. 

t^fs tuumjine annis opfnmere hojtem , 
CoHficere mœrore , J5r m rabiem vertere , 
Illum contemmto , operam virputibus nava^^ 
Et bac crudelipts quant ferrum ittteriment 
illum* 

Enfin ^ ce Phîlofophe Mahometan corifeîl- 
le de ne répondre pr édfément à ces Ecrivains 
emportez, que ce qui peut apaîfer leur vio- 
lence. Car autrement , fi l'on remue ua 
cloaque,, il jette une puanteur infuportable r 
& c'eft ce qu'il emprunte auflS d'un Pocte A? 
labe qui dit : 

Ne refpondeasjluho flulta vomentt^ 
Nifi qua pojjint ejus lemre furorem ^ 
. Nam peélar.is cloacam^ fi diu exagitaverify 
Emittet fatorem nequaquam ferendHm* 

Cette morale des Mahometans au regard 
de la patience, eft tout autre que M. Arnauld 
ne nous la reprefcnte." Je fouhaîte que ce 
grand Doâeur profite de leurs excellentes 
leçons, & qu'à l'avenir il fafle p^roître plus 
de modération dans les écrits qu'il donne au 
public^ 
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DE M. SIMON. 

(•) L Ê T T R E I. 

A Monseigneur l'Archoréque ♦** 

Ceux qui ont le plus travaillé à faire fu'- 
frimer VHiftoire Critiqua du Vieux Tef* 
tament , ont voulu , peu d* années après 
la faire réimprimer dans Paris. Plu* 
' Jieurs particularitez touchant cette fu^^ 
prejfion. 
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Je fuis infiniment obligé à vôtre Grandeur 
de ce qu'elle veut bien m'accorder fa protec- 
tion peur la réimpreflîon de mes Hiftoîres 

Critî- 

(*) Cette Lettre a été trouvée pMm» les papiers de 
feu M. Uailai Arche^que de Pari». 



K 



DE Monsieur Simon* t6i 

Critiques tant du Vie^ix que du Nouveau 
Teftament. J'ai aprîs, Monleigneur, que noh- 
obftant les affaires de vôtre Diocefe , & mê- 
me celles de toute la France, aufquelles vous 
vous appliquez avec tant de foin , vous avez 
ia bonté de donner quelque tems à la leâure 
de mes ouvrages pour en juger par vous-mê- 
me. Je ne pouvois pas fouhaiter un Juge 
plus éclairé & plus capable de pénétrer des 
matières auffi difficiles que font celles dont il 
gueftion.- Vôtre Grandeur a été très-bien in- 
formée de la manière dont l'Arrêt du Con- 
feil pour fuprimer ^ THîftoire Critique du 
Vieux Teftament fut obtenu : mais peut-être 
ne fait-elle pas, que ceux qui travaillèrent le 
plus à faire donner cet Arrêt, ont reconnu 
depuis, qu'il avoit été donné avec trop de 
précipitation, puis qu'ils ont déliré eux-mê- 
mes que cette Hiftoire fut réimprimée dans 
Paris avec leur aprobation , en y faifant feu- 
lement quelques changemens quin'étoientpas 
d'une grande importance. 

Je n'avance rien , Monfeigneur , dont je 
ne puîflè vous produire des preuves authenti- 
ques. Monfieur TEvêque de Meaux , alors 
Evêque de Condom , qui avoit fait une pein- 
ture fi étrange del'Hiftoire Critique du Vieux 
Teftament , me fit dire peu d'années après la 
fupreflîon, que fi je voulois la réimprimer en 
y faifant quelques correâions , il employe- 
roît pour cela tout fon crédit auprès de Mon- 
fieur (*) le Chancelier, & auprès des Doc- 
teurs qui feroient chargez de la revoir. D'a- 
bord, 

(*) Af . k TtUhr, 
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hord^ je ne pus ajouter foi à ce qu'on me 
dîfoit de la part de ce P/élat qui avoît parlé 
de mon Ouvrage comme d'un Livre où j'a- 
Vois attaqué Tauthenticité de TEcriture , fon 
înfpîration & la Providence particulière qui 
H conïèrve aux Fidèles. Cependant , lors- 
que j'eus l'honneur de le voir pour ce fujet, 
îl me témoigna par des paroles très-obligean- 
tes , qu'il vouloît me rendre ce bon office ; & 
afin que je n'en doutafle pas; il fe chargea 
d'en parler lui-même à Monfieur le Chance- 
lier: & en effet, peu de jours après il lui 
prefcnta un Exemplaire de mon Hîftoîre Cri- 
tique à la tête duquel M. le Chancelier écri- 
vit de fa propre main M. Pirot qu'il nom- 
moît pour être de nouveau le Revîfeur de cet 
Ouvrage. J'ai encore cet Exemplaire où il 
a quelques petites correâîons de la main de 
L'Evêque de Meaux , & de celle de M. 
Pîrot. 

• Je vous prie de confidérer, Monfeîgneur, 
que cet Arrêt du Cônfeîl dont on a parlé de- 
puis peu à vôtre Grandeur a été donné par 
Monfieur le Tellîer , & que c'eft lui-même 
qui nomme une féconde fois pour Revîfeur 
de rHiftoîre Critique du Vieux Teftament 
M. Pirot, lîir l'expolK duquel l'Arrêt avoît 
été prononcé. Ce quî mérite encore vôtre 
attention, Monfeigneur, c'eft que M. Pirot 



yaqi 
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^êque de Meaux après avoir gardé 
quelque tems l'exemplaire de l'Hiftoîre Cri- 
tique, pour le revoir en fon particulier, apel- 
la chez lui M. P,irot , afin de l'entretenir 

ià- 
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U-deflus. M. TAbbé Renaudot' qui fe trou- 
va auffi à cet entretien, m'écrivit un billet où 
il me marquait en peu de mots tout ce qui 
s*y étoît paîfë. • Voici les propres termes du 
billet dont j^ ferai voir l'Original à vôtre 
Grandeur quahd il lui>plaîra. 

Monfiêur Pirot a dîné chez Monfieur PEvi^ 

que de Me aux qui ht a farlé d^ abord en far^ 

ticulier. Il i^a trouvé autant difpofé à vous 

expédier promptement , qu^il y avoit fujet de 

fouhaiter: Çsf avant que de nous Réparer , nous 

fommes entrez» ^nfemble en converjation fur h 

même fujet. Il a timotgné en ma prefence les 

mêmes difpojitions qiCil avoit fait paraître en 

particulier à M. de MeStx. Il a mime réiUré^ 

que c^étoit rendre unfervice à PEglife, que de 

donner^ cours à votre ouvrage. Monjteur de 

Meaux Pa encore emporté^ Çy il le lui remet-- 

tra entre les mains àfon retour de Meaux ^ qui 

fera lefoir de la Pentecôte , î*f /^ firai Ventre» 

metteur entr^eux deux , ainfi qu^ils en font con- 

venus. Voilà ^ Monfieur ^^ la fubfiance du re» 

cit que fauro'ts été vous faire , fi favois pâ 

aller aujourd'hui en votre quartier. Je vous 

baife les mains , ^ fuis à vous de tout mon 

cœur. 

Dans une autre Lettre que M. PAbbé 
Renaudot m'écrivit quelque tems après , & 
qui eft aflèz longue , parce qu'il y parle de 
dîverfès cho^s; voici, Monfeîgueur, ce qu'il 
marque au fujet de mon Hîftoîre Critique, 
que M. TEvêque de Meaux avoit encore en- 
tre les maîns pour la revoir lui-même : To*- 
bliois de vous dire que M. PEvèque de meaux 
me dit y que la réformation conjiftoit en peu de 

chofes, 
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çbofes^ €sf j^ lui remis en avant ^ qu*il n^y a- 
voif prefque que le point qui regardait P autorité 
ne vous donnez à la grande Synagogue fonr 
cenfure des Livres facrez ^ ^ iî en çon-* 
vint. 

Ce n'eft pas feulement de M. TAbbé Re- 
naudot que j^ai reçu des Lettres fur le deflèia 
que M. l'Evêque de Mcaux avoît de faire 
réimprimer dans Paris avec Privilège & Ap- 
probation , mon Hiftoîre Critique du Vieux 
Teftament : ce Prélat m'en écrivît lui-même 
quelques-unes fur ce fujet. 11 m'en écrivit 
une de Mcaux ii. Juin lôSy. où il dit: ^> ne 
flaindrai pas mes peines à lire tnoi'meme un ou^ 
vrage de cette confequmce : fen conférerai avec 
vous très volontiers^ ^ vous ne trouverez Pas 
flus de difficulté avec moi^ qu^avec les perjon* 
nés les plus familières. 

Tout cela, Monfeigneur, doit faire con- 
tioître à vôtre -Grandeur , que l'Arrêt du 
Confeil pour la fupreffioa de l'Hîftoire Cri- 
tique du Vieux Teftament n'eft point un véri- 
table obftacle à la réimpreflion de cet ouvrage 
dans Paris , puifque ceux-mêmes qui fe font 
employez le plus auprès de M. le Chancelier 
pour faire donner cet Arrêt de fupreffion, fe. 
font portez enfuite de leur propre volonté à 
cette réimpreffion. Si vous me demandez, 
Monfeigneur , pourquoi cela n'a point été 
exécuté ; je vous dirai , qu'après plufieurs 
conférences que j'eus avec M. Pîrot fur les 
endroits qui dévoient être corrigez ou retou- 
chez, dans mon ouvrage, il me dit après y 
avoir fait réflexion , que s'il donnoit fon ap- 
probation à mon Hiftoire Critique , on ie- 

roit 
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roit furpris de voir qu*il aprouvoît mainte^ 
nant un lîyre qui n'avoît été fiipprimé que fur 
le raport qu'il en avoît fait à Monfieur le 
Chancelier; à quoi je fis réponfè que cela é- 
tant , il ne devoit pas le garder pendant près 
de deux ans. Je retirai auflî-tôt mon exem- 
plaire en lui dîfant que 'je n*avois point re- 
cherché fon aprobatîon , & que je ne Tétois 
venu voir que par l'ordre de M. l'Evéque de 
Meaux, à qui il avait donné fa parole. Peu 
dé jour& après ayant rencontré cet illuftre 
Prélat en Sorbonne , il me demanda pour- 
-quoi j'avois retiré des mains de M. Pirot 
l'exemplaire de ma Critique qu'il lui avoit 
donné pour l'aprouver. Je fis réponfe que 
M. Pirot croyoît avoir des raifons pour ne le 
point faire, nonobftant la parole qu'il avoit 
donnée. Ce Prélat qui paroilToît toujours 
bien intentionné pour la réimpreffion de l'Hif- 
toire Critique du Vieux Teftament , me dit 
qu'il vouloît me donner un autre DoÔeur, 
pour la revoir. Mais je Je remerciai du bon 
office qu'il vouloit me rendre , lui marquant 
en même tems que ce qui s'étoît paffé me 
donnoit lieu de craindre pour l'avenir. 

Je n'aurois pas pris la liberté , Monfeî* 
gneur , de vous faire tout ce long détail ,- fî 
}t n'avoîs apris de bonne part , que quelques 
peribnues* informées de la bonne volonté 
que vous avez pour moi, vous avoîent re- 
prefenté T Arrêt du Confeîl, qui fupprimoît 
non-feulement l'Hiftoîre Critique , mais qui 
en défendoit auffi la réimpreffion, quelque cor- 
reâion ou changement qu'on y pût faire. J'ai 
fû la réponfe que vôtre Grandeur avoît faîte 
. Tçmc m M à CCI 
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i ces perfonnes-là , & j'ai lieu d'efperer que 
il elles reviennent encore à la charge , elle 
leur fermera entièrement la bouche. 11 feroit 
inutHe de lui marquer les motifs de cette fiip- 
ppeflion. Je me contenterai de lui dire, que 
M. de Medavi votre illuflre fucceflèur dans 
FArchevéché de Rouen , -qui fit chercher un 
eiemplaire de ce livre pour en porter fbn ju* 
gement , m'écrivit cette Lettre quelque tems 
iiprès. Je frétendots toujours^ Monfieftr , me 
fo$trvoir de votre livre , îêuùs fapreus que vos 
ennemis Pont fait arrêter. Ib n^ont pas voulu 
attendre quel jugement en auroit fiùt VArchevi'' 
que de Rouen. Cependant f ai un extrême defir 
èk le voirj ^ de communiquer avec fin jfu* 
teur. Si vous trouvez 'le moten d^en faire acbe^ 
ter quelqu^un à Paris ^ je vous prie de me Pin-- 
cSquer , ne pouvant ni en adrejfer qu^à vous. 
Car il faut que nous aïons quelque communia 
cation enfemble fur ce fujet. Adrejfez un mot 
de réponfe à Paris rue S. Honore^ près de 3^ 
Kocij âPArcb. de Rouen. 

Vhtre trh^affeSi(mni Serviteur. 
De Medavi , Arch. de Rouen. 

liC refpeô que j'ai pour vôtre Grandeur . 
ne me permet pas d'entrer dans un plus grand 
détail de cette affaire. Je fuis, Monseigneur, 
&c. R. S. 
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(i) LETTRE ir. 
A Monsieur D. H. ♦ ♦ • 

Du plan que VJuUur dis Hiftoires Criti* 
ques du Vieux 13 du Nouveau Tefta*. 
ment a donné autrefois aux Proteftans 
de France' pour une nouvelle TraduSfipM 
de la Bible. Ve^eçution de ce projet 
auroit été très-utiJe à VEglife. On ex^ 
flique de ^elle manière cette Verjiofk 
auroit été compofie. 



O N S I E U R, 



M 

Je vous remercie très*hamblemeDt de IV 
vis que vous me donner d*an libelle qu'oa 
Moine Benediâin vient de publier contre 
moi, & de quelques entretiens que vous i^ 
vez eus fur ce lUjet avec quelques autres 
Moines de S. Germain des Prêt. Il y eft 
parlé p. 109* d'une prétendue aflbcîation que 
j'ai faite autrefois avec Mellieurs de Charen- 
ton , pour travailler à une Verfion Françoiib 
de la Bible. Vous voulez que je réponde à 

rAu- 

(i) Ocitc Lettre fie celle qoi fait a*ont point été np* 
pottées entières. L'on en a fnppnmé esprèt quelques 
endroits qui ont pam nn |>eu trop forts contre rAurcus^ 
eu LibelJe dont on fe pltint , fie qui tomboleat CB ffltr 
mctcmi ^ û CoauttHiMitté* 

M» 
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l'Auteur de ce Libelle , & en même tcms à 
quelque^ autres objeâions qu'on vous a faî* 
tes fur ce même fujet. Je le fais pour vous 
obéir. 

Je raconte moi-même , dit- on, cette Hif- 
toire dans TOuvrage qui a pour titre: Répon- 
^ feà laDéfenfe desK^entintem de quelques Theo^ 
hgiens de Hollande. Il eft vrai que j'ai rapor- 
té moi-même cette Hîftoire , & fi le faîfeur 
de Libelles avoit voulu me rendre juflice, il 
n'auroit pas tû les raifotis qui me portèrent à 
donner ce plan d'une Traduâîon nouvelle de 
toute l'Ecriture. Quand j'a^ eu l'honneur 
de vous lesexpofer ces raîfons , & de vous 
inarquer les endroits de mes ouvrages où el- 
les ft trouvoîent , vous m'avez fait réponfe 
qu'il y avoit peu de perfonnes qui euflcnt lu 
ce que j'ayois répondu là-deflùs , & qu'il é- 
toît de mon honneur de publier un écrit par- 
ticulier, pouf fermer la bouche au Moi- 
ne qui renouvelle cette objeâion dans un 
Ouvrage imprimé dans Paris avec Privi- 
lège. 

« je m'étonne que vous n'aVez pas pris garde 
que ce Moine pour furprendre l'Imprimeur , 
a înferé dans fon Libelle un Privilège qu'il a- 
voit obtenu pour un autre Ouvrage deux ans 
auparavant, ainfi il débute par une fauffeté 
manîfefte; & fi j'étoîs d'humeur à recrîmî-» 
ner, je vous envoyerois la lifte de ceux de 
fon Ordre, qui depuis peu d'années fe font 
jettes dans le parti des Galviniftes , & qui 
font encore aujourd'hui en Hollande, à Ber- 
Itn» & en quelques autres Villes Proteftan- 
tes , ou ils le font retirez après avoir apofta- 

fié. 
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iSé. Mais ce n'eft pas de quoi il s'agit 
prefentement/ Je viens au fait dont il elS 
queftion. 

(2) M. l'Evêque de Meaux pourra fc rcir 
fouvenir que je lui fis prefènt de ma Réfonfe 
aux Sentimens de quelques Théologiens de HoU 
lande auflî-tôt qu'elle fut imprimée. Ce Pré- 
lat qui la lût en même tems pour voir comi- 
ment j'avois répondu à ces Théologiens , y 
tiouva l'Hîftoire de ce prétendu concert avec 
les Protellans , pour une nouvelle Traduc- 
tion Françoîfe de la Bible. Loin d'en êtte 
fcandalifé , il témoigna approuver ma répon- 
fe, parce qu'il paroifToît manifeftement que je 
n'a Y ois eu d'autre defTeîn que de rendre fer- 
vice à l'Eglîfe , & d'empêcher que ceux de 
Genève ne publiaffcnt une Bible pleine de 
fauflês notes, dont ils avoîent envoie la pre- 
mière feuille imprimée à leurs frères de Paris 
avec leur projet. Ce qui caulà de la divifion 
entr'eux , parce que ceux-ci ne purent approu- 
ver le projet de ceux de Genève. Voici ce 
que j'ai dit de la première feuille de cette Bi- 
ble , dans ma Répoafe aux Théologiens de 
Hollande. 

„ La feuille qui fut pnvoïée à Paris , eft 
„ un chef-d'œuvre des Doâeurs de Genève 
„ en matière de galimatias. S'il n'y avoit pas 
„ eu dans ce tems-là des diiputes entre les 

nMi- 

{i) M. l'Evêque" de Meaux qui a renonvelU depaîi 
peu cette HiAoirc au fujct de U Vcrfion du Nouveau Tef* 
lamcnt imprimée \ Trévoux, nc^fe fouvenoit plus a^«- 
icmment de ce que M. Simon raporte en ce lieu y Ic 
^ui lui doit feiTix d'une judification authentique» 

M 3 . 
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,, Minières de Charenton & ceux de Genc- 
„ vc, Touvrage auroît été publié. 11 y eût 
^ plufienrs Liettres écrites de part & d antre 
„ fîir ce fujet, & il cft conûant que ceux de 
\j Genève ïë plaignirent hautement de quel- 
,^ ques Minières de Charenton , qui dans ce 
„ même tems envoïerent à ceux de Genève 
jy un autre projet -qui reflèmbloit fort à celui 
„ de M. Simon. C'eft de ce projet dont les 
^ Miniflres de Genève fe plaignirent fort, 
^ comme fi leurs frères de Paris avoîent 
,, adopté les fentimens des Papiftes : mais il 
„ faut avoîicr de bonne foi , que ceux de Pa- 
yf ris parurent en cela gens de bon fens. Car 
„ faris avoir' égard à la Religioiv de celui qui 
„ leur donnoit une idée fî jufte d'une Tra- 
„ duâion de la Bible , & qui pourroit être 
,, utile également aux Catholiques & aux 
„ Proteftans , ils s'y conformèrent entîere- 
9) ment* 

Voits remarquerez que cette Bible auroît 
été également utile aux Catholiques & aux 
Proteltans, parce qu'on en bannîflbît toutes 
les fauffcs notes qui ne fervent qu'à rendre 
ceux-ci opiniâtres dans leur ReUgion , & à 
éloigner les Catholiques de la leâure de ces 
fortes de Verfions. C'étoît avoir gagné beau- 
coup fur l'efprît des Miniflres de Charenton ç 
Ïue d'obtenir d'eux , qu'on ôteroît de leilr 
iible un grand nombre de remarques contrai- 
reç à la Religion Catholique , & de leur a- 
voir fait goûter un projet qui étok entière- 
ment à l'avantage des Catholiques. Le pro- 
jet dont il eft queftion fe trouve imprimé au 
commencement du lîvr€ 3. de l'Hifloire Cri- 
tique 
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tîquc de l'Ancien Teftament. Si les Moines 
vo$ amis av oient voulu rendre juftîce à T Au- 
teur qui Y renvoyé, ils auroient examiné ce 
projet ou ils n'auroient trouvé rien que de 
très-orthodoxe & très-favorable à la Religion 
Catholiaue* 

Peut- être me dîrez-vous, qu*il ne s -agît 
point ici de ma première Réponje aux Théolo- 
giens de Hollande , mais de la féconde qui 
a pour titre : Réponfe à la Défenfe des Senti-' 
mens y & où la chofè eft expolée bien plus au 
long, que dans la première. Je le veux: 
examinons^la cette féconde Réponfe. Il ^eft 
certain que M. T^vêque de Meaux la lût 
auffi-tât qu'elle parût , & il me témoigna 
qu'il en étoit fort content. Il fut convaincu, 

3ue je n'a vois fourni ce projet aux Proteftans 
e France, qu'en vue de rendre fervicc à 
TEglife. Voici le fait de la manière qu'il eft 
raporté au lojg dans cette Répttnfe page 77. 

„ On veut que le chagrin de M. Simon 
„ contre les PÎ-oteftans vienne de ce qu'il 
^, n'a pas eu toute la fatisfaâion qu'il efpo* 
„ roit de Meffieurs de Charenton qui lui a- 
„ voient promis douze mille livres pour tra- 
,', vailler à une nouvelle Traduâioii de la 
„ Bible. Je me contenterai de rapportet la 
„ chofe comme elle s'eft paffée,en nommant 
„ ceux 
„ core. 
„ doit ajouter 
,, Il y a dix ans (en 1676.) que ces MeC- 
,, fieurs de Charenton réfolurent de faire une 
„ nouvelle Traduâion de l'Ecriture. M. 
,9 Jufte] en parla à M. Simon pluli^urs fois ^ 

M 4 ,»&Û 




^72» Lettres Choisi ES 

5, &,îl lui marqua fort îngenuëment en par- 
,, lant de Meflieurs de Charenton , que ces 
„ gens n*étoîent point capables de cette en- 
„ treprîfe. M'. Simon lui répondit qu*il y 
yj penferoit , & qu'il avoit beaucoup travaillé 
,, fur cette matierel En effet, peu de jours 
9, après il lui donna le plan qui eft imprimé 
jy dans fa Critique touchant la méthode 
,,^ qu'on devoît fuîvre pour faire une bonne 
,,' Verfion de la Bible. M» Juftel ne manqua 
), pas de le communiquer à ces Meffieurs , 
,j qui demeurèrent d'accord qu'il falloit don- 
9, ner au public une Bible Françoife qui ne 
„ favorifôt aucun parti, & qui put être utile 
y, également aux Catholiques oc aux Protef* 
9j tans. On pria M. Simon de traduire quel- 
9, ques chapitres félon le plan qu'il avoit 
„ propofé , afin de fervir de régie à ceux qui 
jy cntreprendroient ce travail. Ayant trouvé 
9, quelque tems après K:he2 M. Juftel M. 
,, Claude & M. de Fremont , il s'entretint 
9, avec eux fur le nouveau deflein , & ils lui 
9, témoignèrent, qu'ils avoîent réfolu depar-^ 
9, tager entr'eux toute la Bible, & que cha- 
9, cun en traduîroit une partie. Si jp m'en 
„ fouviens , le Pentateuque échût à M . Clau- 
9, de. 

„ Vers ce tems-là, il arriva que Meffieurs. 
„ de Genève qui fongeoient auflî de leur cô- 
„ té à publier une nouvelle Bible Françoife ^ 
,, en envoyèrent à leurs frères de Paris le 
„ projet avec une feuille imprimée, qui con-- 
„ tenoit le commencement de la Genefe & 
„ des notes de leur façon. M. de Fremont 
^ aporta cette feuille à M* Simon pour. en 
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5, faire la critique : ce qu'il fit à Thcure mÔ- 
„ me, & l'on envoya cette Critique en y 
„ changeant peu de chofes à ces Meffieurs 
,, de Genève ; on les avertiffoit de la méthd- 
y, de qu'il faloit garder pour faire une bonne 
,> Veriîon. G'eft ce qui leur donna occafion 
yy de dire que les Minfftres de Paris adoptoient 
„ les fcntimens des Papilles. Mais le plus 
y, fort de leur dîfpute ne rouloit pas tant fur 
„ la manière qu'on devoit traduire la Bible, 
„ que fur un fonds de foixante mille livres 
„ qu'un bon Suiffe avoit dcftîné à cet ouvra- 
„ ge , & il fe pouvoit bien fafre , cjue fi Mef- 
„ fleurs de Charenton en étoient devenus lès 
„ Maîtres, ils auroient reconnu les bons fer- 
^, vices que M. Simon leur auroit rendus 
,, pour attirer ce fonds à Paris. Cependant 
,\ on ne parla jamais des douze mille livres 
„ qui font le dénouement de toute la pièce 
„ de M. k Ckrc. Bien loin que M,^Sîmon 
„ rompît en celemsrlà avec ces Meffieurs, 
„ ou plutôt avec M. Juftel & M. de Fre- 
„ mont qui étoient les feuls qu'ail voyoît pour 
„ cette affaire , il continua toujours de les. 
„ voir & d'être leux amî* Il continua même 
„ de leur rendre fervice autant qu'il le pût 
„ pour perfeâioï^ner cette Verfion ,. étant 
„ perfuadé qu'il ne pouvoit rien faire de plus 
„ utile à rÈglîfe , que d'empêcher que les 
„ Proteftans, de France ne donnaflènt au pu- 
„ blic une Traduâion remplie de fauffes no- 
„ tes. Ceux de Genève même fe fervFrent 
,, de cette raiïon ,. pour empêcher que le 
„ fonds des (bixante mille livres ne vînt juf- 
' » <iu'à Paris j décriant hautement la. nouvelle 

M î » Tta- 
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„ Traduôîon qu*on y méditoit, parce qu'on 
^ y foivoit trop les anciens Interprètes de 
„ rEglîfc. 

il a été néceflàire, Monfîeur, que je vous 
Taportaflë ce long extrait, parce que vous n'a- 
vez peut-être pas entre les mains ma Réponfe 
à la D/fepfe des Semtimeus. Les feules der- 
nières paroles font voir clairement quelle é- 
toit mon intention. J'y déclare en termes 
exprès, que je n'ai eu d'autre vûë dans ce 
projet que d'être utile à l'Eglîfe en ôtant aux 
Galviniftes une Bible qui les rendoit opiniâ- 
tres dans leur Religion. 

11 n'y a perfonne qui ne croye en lifant 
l'expofé que vous ont fait ces Moines qui ne 
m'aîment pas^ que je fuis entré véritablement 
dans le deilèin de cette nouvelle Bible y & 
ue je partageai le travail avec les Mîniftres 
e Charenton. Mais je dis feulement , que 
M. Juftel qui étoit perfiiadé que fes Miaidres 
n'étoient pas. capables d'une fi grande entre- 
prife, me confulta pour lavoir la manière 
dontj'l faloity procéder, & que c'étoîent les 
Mîniftres , qui avoîent 4>artagé ce travail en- 
tr'eux. Vous avez été ami de M. Juftcl dont 
te nom eft connu de tous lesSavans de l'Eu- 
rope : vous làvei qu'il tenoît chez lui tous 
les jours des affemblées où fe trouvoîent plu- 
fieurs perfonnes de qualité & de mérite. Par 
le moyen du commerce de Lettres qu'il avoit 
avec les Savans & les curieux des paVs étran- 
gers, il aprenoit prefquc tout ce qui s'y paf- 
foît, tant pour la lîterarure, que pour ce qui 
regardoît les affaires. Et comme on lui pro* 
pofoit fouvent des difficultcz ^ il me confiil- 

tok 
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toit quelquefois & ih me faifoit part des nou- 
velles qu'il recevoic de divers endroits. La 
plupart de ceux qui ârequentoient fon cat>i- 
net , étoient Catholiques , & il y avoit même 
plufieurs Religieux de mérite qui alloientches^ 
lui. Un homme tel que je vous le dépeins, 
ne pouvoît pas être fort entêté de fon Cal- 
vinifme. Auflî ne confultoit-il ordînaîre- 
merit que dés Catholiques, Il n'eft donc pas 
iurprenant qu'il ait eu recours à moi dans le 
dellèin que ceux de fon parti avoient de tra- 
vailler a une nouvelle Bible Françdife , & 
qu'il ait fait goûter à fes Miniftres le plan 
que je lui donnai pour eux. Cetix-ci n*igno- 
roient pas qu'il avoit donné au public une 
Bibliothèque du Droit Canonique des Grecs, 
à la tête de laquelle fon nom eft avec celui 
de M» Voelle Licencié de Sorbonne. 

A l'égard de M. de Fremont , ceux qui 
vous en ont parlé, montrent qu'ils ne l'ont 

fuçres connu , quand ils difent , fu*il ^tolp 
0» Huguenot^ s* il en fut jamais. Il ell vrai 
qu'il n'étoit pas Catholique non plus que M. 
Juftel ; mais il ne voyoît gueres d'autres per- 
lonnes que des Catholiques en qui il avoit 
beaucoup de confiance. Quoi qu^'l allât 
quelquefois à Charenton,il n'a jamais aprou- 
vé les fentimens des Calvinifies , au moins 
dans le tems que je Tai connu. 11 n'étoit d^ 
leur faâion , que parce qu*îl y avoit pris naïf- 
fance , & qu'il y avoit été élevé. Ce font- 
là les deux feules perfonnes, je veux dire M. 
Juftel & M. de Fremont d'Ablancourt, avec 

âuî j'aye eu commerce pour le projet de la 
ible Françoilè dMt il eft queftion* Elles 

M 6 s'en 
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s'en remirent entièrement i mol, parce qu'cf- 
les n'ayoîent que du mépris pour leurs Mî- 
niflres. Iioin donc d'être blâmable pour a- 
voir tracé ce plan, îl n'y a rien au contraire 
que de louable, dans le deflèin que j'ai eu de 
rendre jfervice dans cette occafion & à TEgli- 
fe & à l'Etat. 

Pour ce qui cft dfe cette rcconnoîi&nce 
qu^iuroient eu Meffieurs de Charenton , s'ih- 
avoient touché les fbixante mille livres deftf- 
nez à une nouvelle Vcrfîon Françoîfè de la 
Bible, eft aifé de juger par toute la luire 
de mon dîfibours , qu'on fe mocque & de» 
Alinifties & de M- le Clerc- Celui-ci m'a- 
voit reproché, que je ne haVfibis ks Protef- 
tans, que parce que je nlEivois pas reçu l'ar* 
gent qui m'avoît été promis. Je fais bien 
voir le contraire par ma réponfè, dans la- 
quelle je dis^ en ce même endroit que je vous 
ai cité r Mah que dèra^P-o» dn Livre de Ga- 
briel de Phikoelphie qtte M^ Simon avoit fait 
impriraer cinq ans avant cette affaire* Les re^ 
marques qn^it a ajoutées à cet Auteur^ font tou^ 
tes contre les Protefianp , isf il y a fait voir 
mamfeflemenpj que les plus habiles de lettrpar^ 
ti ne font que de fur s déctamateurs ^ ^ de 
pitoyables Controver/iftes qui n*ont aucune con*- 
'uoiffance de la Théologie des peuples du Levant. 
Quel charrin avoit alors M, Simo»pour traiter 
filmai meffieurs de Charenton ? 

Je parle ici , comme vous voyez , du Mî- 
niftre Clàudt qui avoit écrit contre les livres 
de la Pc^rpetuîté de la Foi* Je publiai quel- 
ques Opufcules de Gabriel , avec des remar* 
ques. for la cioyiance de» Sgliles d'Orient 

pour 
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pour fervir de fuplément aux Livres de Mef- 
ueurs^ de Port-Royal qui avoîent cité plusieurs 
pièces contre leCquelles ce Miniûre s'étoit 
iafcrit en faux. Comme j'avais ces pièces 
en Original , je les donnai en leurs Langues ; 
& par-là, je convainquis ce Minière d'igno- 
rance. Voilà quel itoit le commerce que 
j'avois alors avec Meffieurs de Charenton^ 
qui étoit d'écrire fortement contr'eux. 

Cependant les Moines vos amis qui favent 
cela, fe recrient contre mcM , comme fi le 
projet de la nouvelleTraduâion écoit indigne 
d*un Prêtre Catholique: C'eft une Bible , di- 
lent-ils , propre à contenter tous les parfis , ^ 
à entretenir l^indifference des Religions. Je 
veux vous faire voir, que ce projet eft digne 
d'un Prêtre Catholique , puis qu'il n'a été 
compote que dans le delTein de taire tomber 
^s mains des Protefians une Bible pleine 
de faux préjugez. Qu'on l'examine ce pro- 
jet qui renferme deux chapitres entiers. La 
Bible, en queftion auroît contenté les deux 
partis, fans qu'il y eût fu rien que d'Ortho-. 
doxe: on y auroit évité avec foin toyites les 
partialitex qui viennent dei Traduâeurs & 
des faiiîurh de notes,, kfquels interprètent 
4'Ecriture plutôt par raport à leurs préjugez, 
^ue par raport aux termes du Texte facré : ce 
qui entretient de perpétuelles difputes dans 
FEglife & dans l'Etat. Il ne s'agît pas de 
décider en controverfifte ,, mais ae. bien déb- 
rider & conformément à la fignîfication pro- 
pre des mots qui font dans l'Ecriture. Un 
Calvîniûe qui traduit félon les préjugez de fir 
fiâe croit bien décider; de m£me ua Catho** 

* M 7 liqu0 
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liqae qui traduit par nu>ort à lès fêntimens 
particalîers , croit aorn-bien décider. Par 
exemple , Meffieurs de Port-Royal qui en 
plufiears endroits de leur Verfi<Hi du Non- 
veaa Teftameot, ont inCeié dans le texte le 
mot d'efficace , fembleat ne Tavoir fkît que. 
pour y trouver leur grâce efficace. Quand 
j'ai mis dans mon projet qu^il étoit à pro* 
pos de faire une Verfion qui fût utile égale- 
ment aux deux partis ; j'ai voulu marquer 
par-là, qu'il faloît éditer les Verfions & les 
Notes partiales qui fomentoient les divilions. 
Je vas vous rendre cela plus iènfîble par quel- 
ques exemples. 

Je ne vous dirai rien des Luthériens \ des 
Calvinifles , des Arminiens & des autres Sec- 
taires , qui lë reprochent tous les uns aux 
autres de traduire & d'expliquer les Livres 
ÙLcrei lèlon leurs préjugez. Cependant tou- 
tes ces Seâes prétendent ne point s'éloigner 
du langage du Saint-£Q>rit. Pour éviter tou- 
tes ces partialitez , j'ai établi dans mon pro- 
jet, qu'on pe doit point linuter le fens des 
paroles de l'Ecriture, par raport à des fênti- 
mens particuliers. Quelques Interprètes Ca- 
tholiques ont été fujets ace défaut auffi-bien 
que ]cs Proteftans. Veron quelque Contro- 
ycrfîfte aflfez épuré , n'en eft pas tout-à-fàit 
exempt dans fa Verfion du Nouveau Tefta- 
ment. Au chap. 13. v. 2. des Aâes des 
Apôtres, il a traduit, les Apôtres ciUhrant la 
Meffe au Seigneur ^ & la raîfon qu'îh aporte 
de fa Traduâîon , c'eft que les CalvînîÛes 
lui avoient fouvent demandé en quel ilieu de 
f EcriÉurç il étoit dit ^ que leS'Àp6tie$ eu& 

icot 
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fent célébré la Meflc. Il prétend juftîfier fa 
Traduâîon par Tautorîté des Conciles Grecs 
qui ont donné ce fens-là au Verbe Grec 
?iurêvf'/ih qui eil dans le texte facré. Corbîn 
avoir traduit avant lui : eux céUbrans le faint 
Sacrifice de la JMeJfe. 

Le P. Coton avait donné. Heu à cette 
Traduâion dans fa Genève plagiaire , où il 
s'étend beaucoup pour montrer que >fiT«t;^i» 
doit fe prendre en cet endroit pour facnfier 
ou dire la Mejfe. Mais comme ce Vetbe 
Grec Kufvfyia iignifie en gênerai tout ce qui 
regarde le mînîftere Ecclehaftique, & que la 
Vnlgate où il y a miniftrantihus a gardé Tex- 
preffion générale, il ne doit pas être limité 
au Sacrifice de la Meffe. C'eft ce que Juftî- 
nîanî a très-bien remarc^uédans iès Commen- 
taires fur S. Paul , ou il explique les dif- 
férentes fignificatîons du Verbe xwvfyw. Ce 
doue Commentateur Jefuîte n'a pas été fi dé- 
cifif que le P. Coton qui écrivant des con- 
troverfes fe jette quelquefois dans de certaines 
cxtrômitei , qu'un Traduâeur de l'Ecriture 
doit éviter. 

C*eft auffi delà Genève plagiaire, que Frî- 
fon dans fa Bible Françoifc a pris ce qu'il dît 
fur ces paroles du ch. 3. v. if. de la Gc- 
nefe ipfa conteret cafut tuum , comme il y a 
dans nôtre Vulgate. il fait mal-à- propos un 
procès à ceux de Genève pour avoir traduit 
îcelle femence , en mettant en autre caraôcrc 
le mot àtfemenee : îl prétend qu'il faut trti- 
duîre Amplement avec 'les Catholiques iceile y 
& que ce pronom fe raporte à la femmfe. 
Mus il devoit prendre garde 9 que ceux de 
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Genève ont fait leur Verfion fur le texte Hé- 
breu où le pronom & raporte véritablement 
à \?ifemenc€^ & qu'il y avoit même autrefois 
dans la Vulgate, ipfe^ quoique la Leçon ipfa 
foit très-ancienne^ puis qu'elle fe trouve dans 
S. Auguftîn. C'eft par raport à ces fortes 
d'obfervations que j'ai avancé dans le projet 
dont il s'agît , qu'il étofx à propos de faire 
une Verfion de la Bible fans prendre parti. 
Car autrement on entretient des difputes qui 
nuifent à la paix de l'Eglifê. 

Il me feroit facile de vous aporter pluHeurs 
autres exemples i^mblables. Je me conten- 
♦ terai de vous dire, que par cette voye, je ré- 
pons folidement à ceux qui m'^objeâent, 
qu'une Bible telle qu'elle e(L marquée dans 
mon projet , entretfendroit P indifférence det 
Religions ^ î^ »e déciderait rien dans nos con^ 
traverses , ni pour ni contre la vérité. Ces* 
gens-là ne confîdérent pas,. qu'il y a de cer- 
tains endroits^ comme font ceux que je vous 
ai marquez où il faut être fudifferent , & ne 
pas décider ^ parce qu'en prenant parti on 
donne occafion à de grandes difputes ; au 
lieu que fi l'on exprime Amplement ce qui eft 
dans le Texte facré on entretient la paix-. 

Lorfque M. l'Evêque de Meaux a donné 
au publFc ioïxExpoJition de la Doârine de PE" 
glife Catholique fur les matières de controverfe, 
u s'eft bien donné de garde d'y être trop 
décifif, & vd'y faire des points de foi , de 
, points cofltrovçrfés. Ce qui a donné lieu à 
quelques Proteftans de luf obj^eâer fon indif- 
férence en matière de Religion , & que fôn 
Evre qui n'étoit ni pour ni contre la vérité, 

' • *• n'iî- 
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n'étoit propre qu'à confirmer les ï)eiftes, les 
libertins & les mauvais Catholiques dans leurs 
impietez 'Sjc dans leur libertinage. 

M. Arnauid ^ui dans fon Apologie pmr les 
Catholiques' a pris la défenfe de ce Prélat, a 
répondii fagement à ces Proteftans emportez, 

3ue les habiles Çontroverfiftes ont toujours 
iftinçué fur tous les points controverfëz, 
ce qui efl; de foi , & generaleQient reconnu de 
tous les Théologiens^ d'avec les fentimens 
des Théologiens quels qu'ils puîflTent être. Je 
dis la même chofe des tràduâîons de la Bi- 
ble. Un bon Traduâeur diftinguera tou- 
jours ce qui eft proprement & véritablement 
du texte de l'Ecriture, d'avec les interpréta- 
tions de quelques Traduâeurs qui ont prfs 
parti, & il fe précautionnera pour ne pas met- 
tre dans la Verfîon ou dans fes notes les 
explications de ceux-ci. C'eft félon cette 
îdéç que j'ai formé le projet dont il eft ques- 
tion en donnant le modèle d'une Verfion des 
Livres iacrez qui fût utile également aux deux 
partis. Je fuis, Monfieur, &c. R. S. 

A Paris 1699. 



LET- 



iZt Lettres Choisies 
LETTRE IIL 

* Au MEME*** 

Om expa/e la nature des notes fui au- 
r osent entré dans la Bible Françoife^ 
dent an a r aparté le projet dans la Lettre 
précédente. On féponi aujfi à de nou^ 
velles objeSions. 



Monsieur, 

Puîfquevos amîs foahdtentde ûvoîr com- 
ment j'auroîs gardé dans mes Notes la par- 
faite neutralité que j'ai propofée dans mon 
projet, je veux bien les fitîsfàîre là-deflhs. 
Sans aller loin , je prens pour exemple de 
cette parfaite neutralité les premières paroles 
de la Genefè , où nous liions dans nôtre 
Vulgate: Au commencement Dku créa le Ciel 
K^ Va Terre. Plufieurs Commentateurs ont 
oblervé, qu'au lîeu du mot Dieu au fingulîer, 
li y a dans le texte Hébreu elobim, Dieux^ au 
Plurîer, d'où ils prouvent le myftere de la 
Trinité. Selon le projet que j'ai établi, 
on auroît mis dans la Note que cela ne s'in- 
fère point neceflàîrement de l'expreffion Hé- 
braïque , & que quelques Théologiens qui 
fe fervent de ce paffage contre les Juifs & les 
Sociniens , leur donnent occalion de dire, 

que 
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que nous expliquons fEcriturc par raport à 
nos préjugez. 

En effet, Cajetan a remarçiué fur cet en- 
droit, que le mot elobim qui eft au plurîer, 
"ne prouve point le myftere de la Trinité. 11 
cft vrai, que Catharin s'eft fort emporté con- 
tre la remarque de ce Cardinal, qu'il accufe 
de Judaïfcr. Mais Sixte de Sienne qui étoit 
favant dans la Langue Hébraïque & dans la 
Tîieologie, a pris la défenfe de Cajetan con- 
tre Catharin. Il a remarqué doûement, 
que ceux qui ont apliqué ce paffajje au myfte- 
re de la Trinité , n'ont pas fuîvî en cela 
les faints Pères ; mais le Maître des Senten- 
ces. 

Vous voyct par-là , qu'en gardant la neu- 
tralité entre ceux qui prouvent de ces premiers 
inots de la Genefe la làinte Trinité , & ceux 
qui croyent qu'on ne peut pas bien la prouî- 
>er, on ne fait aucun tort à la Vérité. On 
cxpofe au contraire la chofe comme elle eft 
en elle-même . & Ton prévient les leâeurs 
pour les empêcher de fe fervîr de preuves 
fotbles contre les ennemis de la Religion 
Chrétienne. 

Au même endroit fiir le mot créait ^ crea^ 
on auroit pu mettre dans la Note, que par 
ce verbe on entend ordinairement i>ro^«/r< de 
rien^ mais qu'il n'a point cette ngnîficatîon 
de lui-même , puifque peu de mots après il 
Çigrxx&Q faire o\x former. ^î donc on lui don- 
ne id la lignification de produire de rien , ce- 
la vient de l'ufage des Juifs & des Chrétiens, 
qui lui ont donné ce fens par une tradition 
conftante. Cette neutralité remonte jufques 
à la foiu-ce. On 
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. On auroît auffi pu mettre une Note fiur 
ces autres paroles : Spiritus Dei fetebatur fw 
fer aquas. U eff rit de DUh étoit forte fur les 
eaux. On y auroît obfervé , que les Inter- 
prètes, foi t Juifs , foît Chrétiens ,^ font par- 
tagez, fur ce qu'il faut entendre en ce lieu 
par Pefprit de Dieu. Phifieurs d'entre ceux- 
ci ont entendu le faint Efprît , & cette inter- 
prétation eft commune parmi les Theolo- 
§îens. D'autres ont crû , qu'il étoît parlé 
u vent, comme fi le fens étoit : C/n ^rand 
vent foufloit fur les eaux. Cette feconoe in- 
terprétation n*eft pas feulement de quel- 
ques Juifs , comme l'a crû M. de Sacf; 
mais elle eft auffi de quelques favans Pères 
Grecs* 

Voilà à-peu-près le plan des Notes qui 
auroîent entré dans la Bible Françoîfè dont 
îl eft queftion. Jugez maintenant , fi Ton 
peut dire que ces Notes garderoient une par- 
faite neutralité entre les Hérétiques & les Ca- 
tholiques; ou fi l'on ne doit pas plutôt di- 
re, que cette neutralité ne tend qu'à ne pas 
donner pour certain ce qui ne l'eft pas , & 
qu'à marquer l'équivoque des mots Hé- 
breux , lors qu'ils font .en effet équîvo- 
ques. 

J'ajouterai encore ici un exemple tiré du 
Chap. XIV. V. iS- de la Genefe, où il eft 
dit de Melchîfedech : Sacerdas enim erat^ car 
il était Sacrificateur. C'eft aînfi qu'on lit 
dans la Vulgate. Vous lavez que les Calvî- 
nîftes rejettent cette interprétation , & qu^ls 
prétendent qu'il faut traduire fur rOrigmal , 
^ il étoit Sacrificateur. Comment pourra- 

" t-on. 
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t-on , me dîreï-vous , ne point prendre parti 
en cet endroit contre Therefie? Gardera-t-on 
la neutralité entre Jefus-Chrift & Belîal ? 
Non. Mais voici comme Ton auroît pu 
exprimer la Note dans la Bible dont il s'a- 
gît. Le texte Hébreu porte à la lettre félon 
le fens purement grammatical , ^ il étoit 
Sacrificateur^ Mais la particule qui e(l dans 
THebreu , & qu'on traduit communément 
par £5* , n'eft pas feulement conjonâive , el- 
le eft auffi qudquefois caufale , & alors elle 
fignifie car; enlorte qu'on peut fort bien tra- 
duire en cet» endroit avec la Vulgate: car il 
étoit Sacrificateur. Cette neutralité, comme 
vous le voyeï , n'eft point contraire à la vé- 
rité. On fe contente d'expofer la chofe 
comme elle eft , & par ce moyen Ton apaî- 
fe les difputes qui font entre les Contro- 
verfiftes. 

Je vous aîraporté dans maLettrt précéden- 
te un extrait aflez long de ma Réponfe à la Dé- 
fenfe des Sentimens de auelques théologiens de 
Hollande. Je vous prie àrj faire attention, 
.principalement à ce que j'y dis de la dîP 
pute qui fut entre ceux de Genève & ceux de 
Charenton, liir un fond de foixante' mille li- 
vres deftiné à une Verfion Françoîfe de la 
Bible. Vous jugerez par cet extrait, fi vos 
amfe ont eu raifon d'inférer de mon expofé , 
que je ifte fuis rendu arbitre Çsf médiateur en» 
tre Charenton (j^ Genève ; que je fuis devenu 
kur homme de confiance, j'ai favorifé, difent- 
Hs , ceux de Charenton dans le deffein 
qu'ils avoient de s'atîrer les foixante mille 
livres que J'elperois partager avec eux. 

. . Tout 
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ToDt ce dUconrs qu'oa vous a tena ne 
tend à autre chofe, (}tt*à déguifer le fait dont 
il s'agit. Peut-on dire avec la moindre vrai- 
Ambiance , qu'un hommie qui condanme le 
plan d'une fauflè Bible que ceux de Genève 
avoient deflèin de publier, & qui en fubftituë 
en même tems une autre orthodoxe & favo- 
r^le aux Catholiques , ioit arbitre & média- 
teur entre ceux de Genève & ceux de Cba- 
cènton ? peut-ou apeller homme de confiance 
une perfonne qui fe déclare ouvertement 
contre un <fes deux partis , & qui donne à 
Tautre un projet entièrement oppofé à la doc- 
trine des Proteiftans. Le projet, ainfi que je 
vous Ta! déjà marqué , fe trouve imprimé 
dans mon Hiftoire Critique du Vieux T efta- 
ment. II n*y a donc qu'a l'examiner. D'ail- 
leurs y comment pouvois-je être Thomme de 
confiance des deux partis , puifque dans tou- 
te cette a^Eàfre , je n'avois communication 
qu'avec M» Juflel & avec M. de Fremont 
d'Ablancourt. 

Voyons encore,^ comment je fevopfc ceux 
de Charenton , ç'èft çn les raprochant des 
Catholiques , en les convainquant de l'entê- 
tement de ceux de Genève, de leur ignorant 
ce & de leur galimatias. C'e(i en fubftituant 
à la place d'un projet faux & impertinent, un 
projet véritable & orthodoxe. C'eft en ôtant 
des mains des Calviniiles une Bibles qui les 
rcndoit opiniâtres dans leur Religion. Ceux 
de Genève furent fi choquex du nouveau pro- 
jet , qu'ils rompirent pour ce fiijet avec leurs 
frères de Charenton qu'ils traitèrent de Pa^ 
fiftes. Et pour ce qui eft des foii^ante mille 

livres 
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livres aafqueUes j'aurois eu part , fi elles é- 
toient venues jafqa^à Paris, ne voit-on pat 
que je me mocque des uns & des autres, 
lorf^ je dis que le fort de la difpute qui é- 
toît entre ceux.de Genève & ceux de Charen- 
ton ne rouloit pas tant fur la manière de tra- 
duire la Bible , que fur un fond de (bixante 
mille livres deftiné à une nouvelle Traduc- 
tion. C'^toit dire nettement , que ni les uns 
ni les autres n*étoient point capables de cet- 
te entreprilè , & qu'ils Ibngeoient teule^ 
ment à tirer ce fonds des mains d'un bon 
Suiflè. 
Quand j'd ajouté en ce même endroit, 

2ttMl fe pottvoit bien faire, que fi Meilleurs 
e Charenton étoient devenus les maîtres de 
cette fomme , ils auroient reconnu les bons 
fervices que je kur aurois rendus pour l'atti- 
rer à Paris , il eft encore aifé de voir que par- 
lant de la forte , je me mocquois de ces 
Meffieurs. En effet , fi le fonds des foixante 
mille livres étoit venu à Paris , ils m'en au- 
roient eu toute l*obliçatio]i , parce que j'a- 
vois fait voir avec évidence les fauflctex Se 
les impertinences de I9 Bible Françoife qu'on 
préparoit à Genève , & qui étoit déjà fous 
la preife. Je rendoîs'un fervice confîdérable 
à l'Eglife, fi mon projet avoît été exécuté. 
Car ceux de Charenton ft raprochoîent de 
nous en pubKant une. autre Bible FrançoiXè 
qui étoit félon les principes des Catholiques. 
Mais ceux de Genève traverferent cette af« 
feîrc ; ils reprefenterent à celui qui étoît le 
maître de ce fonds , que leurs frères de Cha- 
renton étoient devenus Papiftes. 



i88 Lettrbs Choisies 

De toute cette Hiftoire que j'ai trouvé boh 
de raporter moi*méine en répondit à M. 
le Clerc, il refte de conclure, que Tinexecu* 
fion de ce projet a été une perte pour la Re- 
ligion Catholique. Difons que l'Auteur de 
ce projet cft loiiable de s'être fervi de cette 
occafion pour ôter des mains des Calviniftes 
une Verfion remplie de notes fauflès. Con- 
cluons enfin, que loin qu'on doive tçnir cet 
Auteur pour fulpeâ, il a fait connoître au 
contraire en donnant ce plan à ceux de Cha- 
renton, que fa foi étoit pare & orthodoxe, 

fuis qu'il Ta formé , non fur les idées des 
^roteftans , mais fur les régies des Catholi- 
. ques. Tout ce qu'on pouroît y trouver à di- 
re , c'eft qu'il auroit été mieux de faire une 
Verfion en Langue vulgaire fur nôtre an- 
cienne Edition Latine que fur l'Original Hé- 
breu. Mais vous devez confidérer, que cet- 
te Verfion étoit à la vérité faite fur THe- 
breu , mais on mettoit aux marges les leçons 
propres à la Vulgate, & les diverfitez des au- 
tres anciennes Ver fions. Ce qui étoit en 
. quelque manière équivalent. 
^ Je me fuis un peu étendu fur le plan de 
cette nouvelle Verfion de la Bible, parce que 
ceux qui vous en ont parlé, vous l'ont repre* 
fente fous de faufi[ès couleurs. Ce que je 
viens de vous raporter eft la pure vérité , je 
n'y ai rien déguifé. Il me refle encore un 
endroit à éclaircir. On vous a fait entendre, 
que je partageoîs le travail de cette Verfion 
avec un Minière : mais vous avez vu dans 
0)on extrait^ qu'ayant travaillé depuis long- 
tems fur l'Ecriture , j'avois envoyé à M. de 

Frc-' 



Fremont ice que j'avois de notes Ikerales fur 
Je Pentateuque. pour eu faîrerpart au Mîniftrc 
Cl avide qui traduifoit ces Livres. '£il-ce par^ 
Mta^r un ouvrage av^ec un-Minîftre^ que éc 
lui envoyer des tiotesqoe j'avoîs faîtes plur 
fieurs années auparavant, &dont une bonne 
4>artie étoit tic^e d'un Comment^tettr Caraïte 
qui eft dans la £ibliotbéque des Pères de 
l'Oratoire? ie nefongeoîs pas alors au noa- 
veau plan dont il- s'^it ; & quand je donnai 
mes notes à M. de ^remont d'Ablancoort 
«mi de M. Claude , je n'avois point d'^autre 
vûë quç d'empêcher, ce Mînîftre d'en faire 
qui fuflent conformes aux préjugez de ceux 
-àt fa Seâe. Qu'y a-t-il de blâmable en ce- 
la? on voit à 'ia^tête d'un ouvrage pîiblié par 
M. Voelle & par M. Juftel ^e nom d'un Ca- 
•tholîque & celui d'un Calvinîfte^ fans que 
tperfonne en ait été (candalifiî» Ce n'eft point 
par raport aiix perfonnes , mais par raport 
'aux chofes qu'on doit juger de la bonté d'un 
.ouvrage^ Je vous ai donné un échantillon 
des notes qui dévoient entrer dans la Bible 
dont il eft queftion. Y a^t-il dans ces notes 
la moindre chofe qui puîfTe favorîfer les fen- 
•tiinens des Calvîniftes? 
, Tout ceh, & plufieurs atitres chofes que 
Je pour rois ajouter, doivent vous faire con- 
Jioître, que fi j'ai eu quelques liaifons avec 
les Proteftans de France, elles ne Ibnt ni 
Jufpeéies ni fcMidaleufes ; au contraire , elles 
méritent d'être louées, puis qu'elles n'ont eu 
pour but , que le bien de la Religion Catho- 
lique. Jettes les yeux fur ceux, qui jufq«'à 
4)refent ont écrit coi^tre mes Hiftoires Critl- 
T^me ///. N ques , 
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jques . vous ne trouverei que des PFC^eftan&i, 
jirincipalaneat 4es Calvînifies, des Arminkns 
t& fies Sodiviens. Je joins à ces gens^lâ les 
JVnt^QyalUles & leurs amis^ qui ofit auffi 
^ilit oofitre quclqties eadroits de ces HifioH 
nés. 

Le ^enr de V eïl quf a écrit ^le .premier coof 
tte f Htft0i]?e Critique du Vieux Teftament, 
jn^ok apoftafi^ en Angtetesre, après avoir de- 
meuré très long-tems dans la Congrégation 
xies Chanoines ^.egulier s defàinte Geneviève. 
M. Spanheim qui à écrit enfiiite contiie ce 
même Ouvrage, eft un xelé Calvînifle. Les 
J^4iQiftres de la Nort-Hollande fe font auffi 
tdeclarez fortement contre THiftoire Critique 
jdu Vieux Teftament, auiG-tôt qu^Elzevir en 
leut publié une lèGÔnde Edition. Je ne vous 
4ii$ rien des Lettres qui ont «été pubHées fous 
lé titre de Seutimens dt qù^lùuei Tlheoiogiens 
Àe Hollande , vous en connoîaeï les Auteurs. 
Il y a auffi quelques' Théologiens du parti 
Luthérien qui ont attaqué mes Hîftoires Cri- 
tiques. Tous d'un confentement unanime 
combatent ce que j'ai avancé fiir les 7'radf- 
iions en faveur de l'Eglîfe Catholique. Auffi 
Quelques habiles Proteftans de France & 
a' Angleterre , n'ont-îls pu s^empêcher de té- 
moigner; gu*ils étoient furprîs de voir que 
des Catholiques eufTent fait fuprîmer un Lî- 
•vre qui étoît fi favorable aux principes de la 
Religion Catholique, & qui étoît en même 
tems fi oppofé aux maximes des Proteftans. 
Voilà tout ce que j'ai à vous dire fur le plan 
que j'ai donné il y a plufieur; années aux 
rroteftans de France , pour une nouvelle 
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^Tra4uôion de la Bible. Jpgeï mm^msntû 
ççxix ^ui ont réveillé cette vieille Htiloirc^ 
put ca raiibh. Je ne leur ^oroi^ pgs ripon^ 
d\^j II voiif HP ms^viez témoiga^l > lots xiiia 
j'eus Thonn^or de vott$ voir il y a peu da 
.^ours daps le Luxembourg,, ^u'il étoîtdemoa 
mterét dç me juftifier contre le nouveau Li^ 
[>el^e d'un Moine , qui ne ceflbtt même dot 
Hleciamer eà particulier contre moi. Je fois^ 
-Moniîeuxr, &c. R- $• 

wf P^rÂf 1699. 

LETTRE IV. 

A MoNsiEo:^i > /* ? 

^xtraU de quelques Mé^i^ires envoyez 
par MonJî€Ur FEvêque de Meaux à 
un de fes amis au fujet de la Verfion 
du N4)iiv^nu Tejlaîffent imprif^é^ à i'rc^^ 
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J'ai reçu à Dieppe oô je fuis dej^uîs qncl«. 
'<iucs jours ) la Lettre que vous avei eu la^ 
bonté de m'écrîre touchant ce qui fe pafife 
danç^ Paris au fujet de ma Verfion du Nou-^ 
veau Teilament. Je vous avoue que j'ai de 
la peine à concilier ce eue vous me mandet^ 
avec ce que Monfieur l'Evéque de Meaux ^ 

N 1 écrit 
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écrit depuis peu à un de fes amîs , pour 
être communiqué à M. Bourrer, qui eftl'A- 
probateur Royal de mon Ouvrage. Ce Pré- 
lat t, dans la Lettre écrite à fon amr î té- 
moigne Ibuhaiter après avoir lu ma i ra- 
duâion du Nouveau Teftamcnt , que j*en 
entrq:»reniie une de toute h Bible, & que je 
levoye mes Hlftoire^ Critiques , afin d*en 
publier janc nouvelle impreffion. Vous voyex 
que cela ne* s'accorde nullement avec ce que 
vous m*avez écrit. Voici la copie de. la Let- 
tre de cet ami de M. TEvêque de Meaux. 
J'en garde i'Orîg^nal , afin de vous le fai- 
re voir , lors que j« ferai de retour à Pa- 
ris. 

„ Quoique je ne fâche pas , Monfieur , où 
„ vous êtes prefentement, je ne laifferaî pas 
5, de tenter quelque voye de vous faire tenir 
^ cette Lettre, pour, vous dire que Monfieur 
„ Bourret a reçu il y a quelque tems des 
„ obfervatîoDs de la part de TArchevêché ; 
„ & qu'après la ledure qu'il en a faîte , il 
,,-y a trouvé peu de chofes qui puîffentexî- 
„ ger des corredions. Voici ce qui s'eft 
„ paffé d'une autre part. M, l'Evêquc de 
„ Meaux eft bien content d'avoir trouvé 
„ dans rOuvrage plufieûrs~' endroits qui ne 
,, hi! ont donné que des impreflions favora- 
y, blés : mars il en trouve quelques autres, 
^ où il fouhaîte que vous faflîeï quelques 
yy changemens , & il m'a adrefl!? quatre ou 
. „ cinq cahiers de remarques pour le$ com- 
^, muniquer à M. Bourret, & a vous-même, 
„ fupolàntque vous voudrez bien féconder 
,, fes defirs , qui font d'avoir de vôtre part 
I „ une 
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fy une tradiiâion y iion^feuleinent du Noa* 
3^ veau Teftament y mais de l'Ancien , qui 
9, ait les perfcakins neceflaires pour rendre 
,, vos taleas utiles à TEglife. C'cft pour- 
„ quoi faites-moi favoîr , -s'il vous plaît, oà 
yy vous voulez qu'on vous^adrefle ces remat^ 
,, Ques, dès que M. Bourret les aura lâës^ 
\y & s'il faut que M. Bourret vous envoyé 
3> auffi ce qu'il pourra obferver- 

„ Dans un Mémoire particulier pour mof, 
3^ & qui étoit joint à ces remarques M. de 
5, Meaux. me fait part du deiïein qu'il a pour 
^, ce qui regarde vos Ouvrages. Il fouhaite- 
j^ Voit que vous entrepriffiez uneTraduâioa 
„ entière de l*Ecrîture Sainte, & auffi que 
„ vous fiflïez une rcvïfion de vos Hiftoires 
„ Critiqués. Il ajoute qne vous lui aYie:& 
„ môme offert ci-devant de revoir celle du 
„ Vieux Teftament y & qu'il n'a pas tenu i 
^ lui que la chofe ne fût acceptée & execu- 
,^ tée; que quant au fond il fe promet de 
„ convenir avec vous, & quant aux manie- 
,, res , de vous indiquer les endroits q^i aa- 
„ roient befoin d'explicatioiw , ou de chan?* 
„ gemens ; qu'il nV aura rien de plus doux, 
„ ni de plus honnile ; que- cela fe peut faire 
yy en deux manières , l'une en vous éqriyant 
„ une Lettre ^onjaête fur ce Cijet; l^tre en 
yy VOU5 déterminant de vous-même à cette 
„ revîfion de vos Ouvrages,- & examinant les 
„ remarques qu'il vous communiquera fecre- 
„ tement ; qu'il faudroit en reâifiant certains 
^. endrpits qui peuvent avoir befoin de cor- 
„ redions, en relever d'autres , & dévelo- 
^ per les beaux principes dans toute l'éteiy 

N 3 5, due 
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I .,, duc dqnt îh (bnç capables , Se que vôi»»„ 

; ^, fturicï bîea Icnr donner. Enfin, qltè pef^ 

„. Ibnné n*eft mieux dîfpôfé que lui à voiit, 
\j faire jùftfce, & qu'il ne voudfpît p^S vbUK 
-„ priver de la louange que vous mcrireï. 
•- „ Faites, s'il vous plaît, Monfieut, Vof.. 
^^ refiexîons là-deflTus. Pour moi , fi vous., 
^.mepenncttçx de vous dire les miennes a-. 
„ vec une certaine liberté d'autant plus gran* 
,, de, que n'ayant - aucune qualité dans le- 
p, monde ni dans rEglîlè qui me lie avec pef^ 
j, fbnne, j'ai moins d'occafion: de me laiP-. 
•j, fer aller aux prévenrionçd'jautruî. Je vous., 
3, avoiîeraî franchement que je trouve en ge*- 
,, neral les vues. qu'on vous propofe, jnites^ 
5, & raifonnables, & que ie. fbah#je, qu'elles. 
^, vous foient agréables , etc.: 

5, A Paris , la 'deiHe de ? Afçpffitin ^ 1 702» 

' G?* M, \^hkiW Ôertïn , (tent tous côn*» 
BôigTét \t metfte & hï grande probîtf , qui 
ift'ia -envoya cet cîctràît du Memôîire de M» 
l^EvécJue de Meaux.. VôfuS remarquerez, 
«^fl Vous plaît , que' cê^elat , lors qu'il â 
iécrft de la forte à M, mtift. rivoît déjà lu 
^Veiî aplieatî6n la ^er&pû & les Notes dont 
H s'agit. Il s'étoît cofitettté d*îhdiquer cer- 
tains endroits*, dd t1 fouhaîtoît qu'on inîl 
feulement des cartons , aïîîi que l'Ouvrage 
fftt plus exaô, parce qu'il .'eft dîflBcîle de 
Téuffir tout d'un coup fur une matière de Cet- , 
te Importance. Maïs après tout , Je vous , 
•dirai librement, que la plSpart de ces car-, 
tôrw -ne. fçnt point, neceffarirs. Du refte,^ 

^ « 1 ' VftUK 
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iKô«is jugerez par ce petit détail, que M. VE-^ 
* yéque oe Meaux parle bien pkis fhvor^le* 
ipent du Traduâeur de Trévoux dans le me* 
moire qu*îl a envoyé à M. l'Abbé Ëertm> 
que voiK ne le faîtes, parler dana vôtre Let- 
tre. Car à^n% fon^ Mémoire, il foahaite: 
que j'entreprenne une Tradaâion entière de: 
f Ecriture. Vous y voyez auffi, que fbainr 
tention. eft , que je reâiâe mes Hiâoires»^ 
Critiques en certains endroits qui pourroienc: 
avoir befoîn d'être corrigez ou retouchez» 
Ce Prélat, veut bien même indiquer les en* 
droits qui auront befoin d'explications ou éQ> 
chongemens. Et comnie je le crois fincçre^^ 
permettez -moi de vous dire^ que je n'ajoute 
Koint foi à ce que vous m'avez* mandé : ao. 
moins vous voudrez bien que je iufpende: 
mon jugement pour quelque temSr. Je fuis> 
MoniGeur, &c« R. S. 

^Ditfpe^ 3Q. A Mai 170a.- 

t 

LETTRE V. 

Au R. P. D- J. * * *- 

Réponfe à une iiffictdti prûpofée à Ml 
Simon , par un favant Religieux fut 
la première InJîruSion de M. FEvéquc^ 
de Meaux. 
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'Ai reçu depuis peu dé jours, mon R. P. 
la Lettre que vous avez donnée- i mon 
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Libraire poor me la faire tenir. Si Jes ré^ 
pon&s qui ont été faites aux remarques miT.'. 
deM.de Meaux, étoient venues jufqu'à voys, 
vous y auriex trouvé la folution à-la-fi^ffi- 
culte que vous me propofez. Car fon Im- 
primé dont vous me donnez- avis, ne diffère 
point quant au fond , des remarques mff. qu'i^ 
envoya d'abord à NL.B. (*) Ôomme il té- 
moigna fouhaiter d*y voir des réponfes , je 
tes fis ces réponfes conjointement^ avec M. 
B. qui prit le foin de les copier. M. TAb- 
bé Barda voulut bien fe charger de* lès- porter* 
i ce Prélat, avec lequel il avoir déjà eu quel- 
que conftrence fur ce fujet. Mais dans le 
tems qu'on alloit les mettre entre les mains 
de M. Bertin ^ nous fûmes avertis , que M. 
de Meaux le difpofoJt à donner au Public lès- 
S:emar<)ues. Alors, comme Tarife chan- 
geoît de face , M- B. écrivit une* Lettre -à 
M. l'Abbé Bertin , dans laquelle il lui mar- 
quoît,, qu'il n'étoît plus en fon pouvoir de 
lai envoyer Ics^réponfes dont ilétoît queOion» 
parce qu'il craîgnoit de trahir la caufè de l'An-- 
teur , qui avoit eu la meilleure part à ces Ré- 
ponfes. 

Je ne vous dis rien qui n'ait été connu- 
dans Paris de piufieurs perfonnes , qui ont 
pris part à cette affaire, & qui n'ont rien ou^ 
bJié pour détourner l'iUuftre Cenfeur de met^ 
tre lès. Remarques f5us la Preffe; mais en 
ayant formé le dfeflèîn depuis lông-tems , il 
i>e fut pas poffible de l'en empêcher. Quel- 
ques uns de i^nes amis qui furent qu'elles é- 

tùknt 



teîentfoos la Preflè, m'exhortèrent à y mct^ 
tre auffi mes RépooiVs» & peut-être i'aurois- 
>e.fait û j'avûis crû pouvoir obtenir de Monr 
ûeur le Chancelier un Privilège. Vous ft- 
vez qu'il e(l du droit naturel de fe défendre, 
fur tout quand on e(l atuqué fur des faits de 
la nature deceuxi dont il s'agit. Mais j^ me 
contentai de faire voir TOriginal manufcrii: 
à quelques perfonnes de mérite qui en ont 
peut-être tiré des copies. C'eû de ce manus- 
crit que je prendrai ma Répoûfe à la diidicu)- 
téque vous me propofer dans vôtre Lettre qui 
commence pai^ ce& mot^ : Monfieur» . Enfin 4k* 
frès tant dt délais {jf de eonteflatà^ns y le Livr0 
de M. de M. paifoit , je vois bien des ^ens 
^ui en font frapez- jfè Pai lu avec atPenffon , 
j< n^y vois rien que de très^oible à un endroit 
frès qui mérite. aQ'utément^ que vaus vous jufti'* 
fiez* C^ejk fur la. vifion d^If/ue lequel vit la 
gloire;. de Dieu; ce que Si., Jean explique de la 
gloire de Jefus-^hri/i. Four les autres endroits 
de vos notes ou M* de M. trouve le Socinia^ 
vifine^ ce font des minuties qui ne valent pas la 
peine qu*on s^y arrête. 

Ce m?eft une g|:ande confolarion mon R» 
p. de voir qu'une perfonne qui a étudié ces* 
matières, & qui a lu avec foin les livres des 
Sociniens , n*ait tcouvé da^s les remarque» 
de M. de M. qu'un feul endroit fur lequel 
¥Ous croâe'A que je fiiîscAligl de me juftifier. 
Je le ferai donc pour vous contenter , ou 
plutôt je vous envoyé laréponfe qui a déjït 
été faite à cette diiBSculté. À l'égard de çeu)c: 
qui ont été frapex du nouveau Livre de rfl- 
luûrç Prélat , vous favez qu'il y a peu de pcr- 
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Dmnes^. même dans Paris ^ (je n'en cïceprc.- 
p«$ vôtre Conops^nie) qm le (bîent apliquex 
i l'étude des faits dont il eft queftion. La 
jPlhetoriqued-çM. dcMeauxapû faire îHufioii 
à plufîeiMTS perfpnnes ; , mais je fois perfuadé 

3tt'ell€ rfa fait aucune impreflipn fur l'elprit : 
'une. îjifiuité d'honnêtes cens qui ne fe font 
pas laiifé fvirprendre au ftile pompeux de cet 
éloquent Cenfeur. 

Pour venir à vôtre difficulté; îYeft hon^ 
<jue je raporteki la remarque entière de cet. 
îlluftre denfeur , ^fin -qu'y joignant la répeh- - 
•fe , vous pttiffif2?2 mieux porter làndrifiis vô* 
tre jugement Voicî TobjeSion. „ C'eft: 
5, .dans l'Evangile dç faînt Jean une pleine 
„, révélation de la Divinké (♦) de Jefus-^ 
„ Chrift, que l-Evangelifte y air allégué d'un ? 
„ côté la vîfion d'Ifaïe V<J. qui conftammcnt : 
5, regarde Dieu, & que dé raiitre-le mêi^ 
^t Evangelîfte déclare que c'eft Jefus-Ghrift 
3, Jo»P îfate vôyoit lit ^loir€ ^ ^ dont. H parhî$ 
„ €xpreflcment* f^etlà\ remarque S. Jean, 
„ €t qu^a dh le Prophète Ifa'te , lors q»*ii a xrâ 
>> f^ gl^^^^' {glortam ejus , celle dé Jeftts* 
„ Chrîft , dont H' s'ajit en ce lieu) bf J»*il ' 
5, a parlé de lui, Jo- XÎI. 4X/ 

„ Ce paf&ge eft«nployé pw Si ASianafe, . 
5, ou par randeg Auteur de la cemmune ef^ 
,y Jeftce det Père y du Fils ^ ^dn Sàint-Uffrit^ , 
•„ & encore par faint Bafile, à prouver que 
-j, J. C. eft le vrai Dieu que le Prophète a- 
„ voit vu y & il n'y a rien de plus convaîn- 
„ cant quc: cette pçeuve, mais nôtre Auteur r 

- 4*> iJ^ru^p. X3î« i3^« '37« ^'B^i- 
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^ 1 Wolblît par cette note. Lors y»V/ vit la 
,, glaire y f^ejl'à'-dire fehn Ha^Ucatt^n de PE^ 
„ vanreliftey ta gloire de JeJau^Chri/i^ qmi^ 
„ qu'lfate farle . alm Père : Ce qu*il apaye 
^ d'une diverfe leçon de quelques mf. Grecs^ 
^ où on lit la gloire de Dieu avec le fr<h^ 
jy nom, 

„ On voîtîci en premier lieu, qu*il décH 
i>f de, que rexplicatîon que donne faint Jean 
fj" à IfaVe n'ed pas un fens literal , ou qui 
„ foit derintention prhntdve du Saint*£(prit;: 
„. mais une- aplicativn de l^Evangel^e* En fc- 
y^ cond lieu , il décide encore que S. Jean a^ 
„ fait cette apj^lication , fmique le Prophète 
yy parloit du Pere^ comme fi 5. Jeanii'étoit 
„ pas un aUc^ bon garant, que le Fris eft^ 
,y auffi compris dans la? vifion^ On voit erf^ 
,*, troîfiéme \it\i , qu'il allègue en autorité 
„. .cette diverfe leçow ^ en quoi il fuit les So- 
„. cinlens & Wolioffue dans fon Commentai" 
„ re fur faint Jean oc fur ce pafl&ge. Cepen-^ 
,^ dant il n'y avoit qu'on mor à leur dire : S,' 
^ «Athanafe & S. Bafile qu'on vient de <nter, 
,y & 6' Cyrille qu'on y^joflie ont lu comme 
,,'nous, auffi-bien^que les autres Pères, H y 
,7. a douze & treize cens an», & comme on a* 
,r dit tant de fiéclés avant tous les mfC. qu'on-; 
„ allègue pour la nouvelle leçon. Éîlen'eft. 
,^ donc digne que de mépris, &* on ne peut 
,^ la produire, & encore moin^ l'aprouverfins' 
,,. fe rendra coupable devant TEglife d'avoir 
jj. voulu à' l'exemple'des Socînîens affoiblir 
,, fts preuves les plus convaincantes pour la* 
yf divinité de Jefus-Chrift. 

iUaiwquez, s'il vous plaît, avant toutes cho-* 



^ 



joo Lettres Citoisies 

M9 j que je fupofe maDîfeftement dans ois 
note, que la divinité de Jefus-Chrift cft prou- 
vée clairement par ce paflàge de S. Jean aplir 
que à Jefus-Chrift. il ne faut que lire lei 
paroles d'Ifaj'e dans le texte de ce Prophète^ 
pour juger quMl y eft parié, de. Dieu le Pere^ 
conime les meilleurs Commentateurs en con- 
viennent. On & contentera de raporter ici. la 
remarque de Maldonat fur le paifage de S*. 
Jean. 

Ce doâç Commentateur après* avoir até. 
Théodore d*Heraclée, S- Cyrille, S. Hilai- 
re, S. Ambtoife, S. Jérôme, S. Athanafe,. 
Leontius v^ Nonuus , S. Au^uftin , Bede„ 
Ruptrt, Theophylade & Euthymius ^ ajoute 
cnfuîte que la Divinité de Jdefua-Chrift & Tu- 
oité d'eflènce des trois perXbnnes ,. eft. ici dé- 
montrée par une preuve manifeftc. Car comr 
me tous CCS Auteurs à la réferve de S. Hilair 
jte ob(èr:vent , il eft hors, de doute , que ce. 
Dieu quUfaïe dit avoir vu eft le Père. Car 
c^ft ce qu^aucua juif ni aucun hérétique ne. 
Àurofeut nier* Or S. Jean écrit en ce lieu ,. 
que ce même Dieu eft le Fils, & S. Paul en- 
fcigne que c*eft le Saînt-Efprit. Il fuît de là,, 
que le Père,, le Fils, & le Saint-Efprit font, 
un feul Dieu, duquel il eft dit qu*IIaïc a vu. 
1^ gloire. Voici les^ propres tcunes de Mal- 
qonat. Ukéie Divinitas Gbrijli ^imo^ hua. 
tf^ÙHS Xrinitasis mamfeftijfitw wUigitur argw 
mento. Nam ut- omnes illi auaores Hofaftâ. 
{Hilarium exchio qui "P atutm fuifft negat) nofk. 
d^bium quin Dchs ille- qmm fi Ifaias vidiffc 
ait y Pater fuerit, Nemo enim id neque Ju^ 
dutw ^ tfifMC fngrcticus neidrepttteft, Jtt Jfism^ 



Ttu^ MoîTsrEuir Stm-on. jor 

fUT boc Iho fcribit illum iffum Deum futffefi^ 
kum* Z). oHtem Paulus docet fuijfe JbtrttHtm 
fimâum 1^) benè^ iufuify. Spiritus Soînâus» 
«û per Ifiûam Prophctam ad Patres noftços....^ 
PaUr ergo (sf Fiisus iff Spiritus- Sanâus, «• 
nus eft DcHS chjhs gloriam indiffe dtcifup- 
Ifaïas.. 

.En q.uor le Traduâeur eû-il coupable?' 
c'eft .d'avoir dit avec les anciens Doâeurs de: 
l'Eglife , qu'Haïe parle du Perc , & d'en a* 
voir infère avec tout ce qu'il y a d'habiles« 
Théologiens, que 5. Jean ayant apliqué ce 
paflàge d'iûïe à Jefus-Chriû, c'eft une fuite: 
néceuàire y. que Jefiis-Chrift eft véritable- 
ment Dieu égal à £bn Per^. lia combat- 
tu l'espjication de quelques Sociniens qui 
veulent que dans ces motS' g-'oriam éjus ^ fa. 

Îl(nreiy\t protiom ^JM$ tombe Uir le Père dont, 
faïc parle. H le fait tomber au contraire, 
fer jÉàus-Chrift. Si Fon. veut, confulter lesJ 
habiles Théologiens qui ont difputé contre, 
les nouveaux An^rjcinhaires ,.oa trouvera que 
le Traduâeur , & ici , & dans les autres pu--' 
vrage» a fuivi Leur méthode pour prouver par 
des paflàges dëcififs de l'Ecriture, que Je- 
fus-Ohrift cil véritablement Dku:,dg^Ià.foU) 
Père. 

Bxtïi loin que. le mot d^apUeathn dont te* 
Traduâeur s'eft fervi dans- fa note , afFot- 
hlîilê la preuve de la= Divinité ^ au contraire 
cJle la fortifie, parce qu'on montre par cette- 
^plicatioa qui,eâ viaye, que ce qui dl dft 

àxt 
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dé Dîeu Souvettiîn dans TAncici^. Téfli* 
ment, & même dans les anctenafis formttles- 
àt prières des Juifs , ^^^ dit^^^ FHsdans le 
NcMveau Tcûament* > D'où. îl réfiilte nécef- 
iàkement , que le Fils eft auffi.>ce Dieu Sou-* 
v«raî»- C'eft félon ce principe qui doit être 
d'un grand ufage contre \t% Socinîens^,, que 
\t Traduâeur a fait une belle remarque dans- 
fbn Hiftoire des Commentateurs chap. LX. 

f. 911- Il y reprend avec force Meffieurs de 
ort'Royal d'avoir fàvoiîfér les Ariens & les 
Sociniens, lors qu%*Otn traduit ces mots- de 
ISEpître aux Rom. ch» IX. v. 5-. ChriftHs qui 
cftjup€r ovnma Dens IBenediiius imf^cwla^ par 
ceux-ci i Jefus-Qhrift qui ejl Dieu élevi as$ 
dejfus^ toHtl^héni danst^us les ficelés, „ Cet- 
^.,te expreffion fi mple de faint Paul , dit l'Au- 
,, teur des Hiftoires Critiques , I>êe» ^m,ne. 
,y tombe en d'autres endroics, que fiir le Pe- 
^ re^ Arpar-conlëquentCir celui qui eft au 
„ defSis de toutes chotes. 

QiKitiddonc le Traduôeut a mis d^s fà 
note fur le paflage de S. Jean, c^ifi-à-dire ^ 
fehm Paplfcation ae t'Evangéiîfte la ghirt de 

ÎefuT'^hr'ê/i^ il' a voulu montrer par là, que- 
^fiis-Chrift: étoit le v^rHabb & Souverain^ 
Dieu , dont il eft parlé dans le Prophète^ 
Ifiu'e. On trouve quelques autres oblèrva- 
tk>ns femblables côntce les Sociiiien^ dans la^ 
Verfion de Trévoux. Il y eft fitit mention^ 
de certaines expreffions qui font dans les an* 
dennes formules de prières des Juift & dont 
asfe fervent quand ils parlent de Dieu qui 
cfi félon eux le Père Eternel. 
G'jêil.ièloû. ce aiéine principe queftr .ces- 



D-& Mb NSI E-UR Simon; jtdj? 
pfffcAês de^ l*Epîitré aux HomaîDS^ chap. XIV, 

V. II. Je JMr€ pan/^ma vie^ dk le Seigme»^^ 
fef^., ïê Trtduâ«ar.a.faitjceue reiftarque fur ; 
i« mot ckJV/gw^r.. IL.y a cUmlfiùe'ie nom 
de^Jehofva.qm .eft k mm propre ^ Dien^ ^né 
faim .Pauld^me à Jefus-Chrift^ On prouve 
par là Contre \^ SoGÎriiens ^ qqe Jefus-Chrift- 
^ft l^Jehova de rAucîcn Teftament, & que 
par ^etîAféqiieot W^Ag véritable & fouveram . 
Dléu.: SliT ces antres paroles 4u même ver^ 
ftr^ ^ qiCd n^'y 0ura point de Nmon.ifui m 
imi Die4i^ le Tradu^ura^encoKi mî^ dans 
ià note: 'i'. Paul a apliquéces paroles d*Ifate à ? 
^^fm-Chrhfl^ que toutes les Natkms. reconnoi- 
iront au jour du Jugement être leur Dieu, 

Le même Traduâeur voulant expliquer ces ^ 
pfiroles de TEptoe L aux-Cofiritb. Ch. 11. v. 8.» 
Car s* ils Savaient topnu ^ fis n^àHroient^pas fait 
ei^ueifier h Dieu de la ghhe\ a ifnis dans û 
hôte fur .ce mot,. :<^ ta 'gloire^ c^iji^à-àrre^^^ 
^orjeux ^ fuijlfant yC^eft le mm -^^ on donné 
n.'Ùitù\qHe faint Patd donne àj, C, Cenx 
quî font exercez- àzxts^ la Contre verfe un a 
Theblogîe qui regarde îe^ Socîriièhs, voyent 
bjèn (jue le Traduâ^ur n*ît fait ces fortes de 
refllar<iue§ qui lui font oflfei ordirlaiires , que 
ppur^ étabîirlà TMviiiiré 'de J. G. ^contre les; 
àouveaiw Antkrinitaîrcs- ' L'illùftre Cenfeu% 
qtiî a lu avec tartt de foîn la Verfion dont 'ù 
s^agît, &-qui "a Tetprît fi? pénétrant, devoir, 
ëonnoître tant ' par ces . notes , que par un 
grand nombre de remarques fembîaWes , rt*-' 
pandues dans les Hiftoires Critiques,, fo pen* 
fée de r Auteur, qui a parlé» comme parlent- 
teus l€s hàbilè« Théologiens* JL& term© dV 

pluar:r 
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fUiotion dont il s'eft fèrvi lui eflf com^n&s»- 
v«c les plus iàvans laterpretes du Nouveau 
Teftamnkt^ en (k ftmblable^ occafionsv 
Maïs r Auteur y, dit-on , d€tide ^ <fu» PexfUca- 
tûm que dowu S. Jea» à Ifaàe ^u^efi point un 
fins littéral, Faot-il rq>eter iaos ceub , que 
dans chaque paflàge de l'Ecriture y il n'y a 
qu'un feul fens purement & ventabiemem 
l&teral , canune Rih^ra Td diémontré dans fes 
Commentakes fqr }e$ petits Prophètes. Lr'au- 
ire.ièn», pour n'être pa»^ purement littéral, 
n'en ed pas moins ¥raiy ni moiis de Tintenr 
tion du Saint-Efprit. 

On oppofe enfin que le Traduâeur a al- 
Fegué & autorifif une diverfe leçon de queb* 
ques miT. Grecs. En fnoi y dit-on , U fuit 
tes Soànifns fff IVolssogne dans fin Commex^ 
tiare fur Saint J.ean Q fur te paffage. Au 
contraire, k Tr^duâair a- étÂ û âcHgné de 
fuivre les Sociniéns en^.ce Ik^u y qu'il a eu 
en vûë de les^ réfuter d'une manière folide & 
convaincante^ en alléguant cette dîvAerfité de 
kçon des m^T. Les deux miT Grecs alle^ 
^és dans la note far le ch. XII. v. 41. de 
laint Jean , font le (ècond de ceux de Robert 
Etienne, & celui de Cambrige.\ Or l'Auteur 
a rcnaarqu^ en tetmes «jcprc^ dans- la Préfaça 
qai e(l à iattéte de fa Verfionv en parlant de 
res deuX: mffi qu'il- a été iieceffaire qu'il }es 
nommît par. leurs noms dans feS; notes; par- 
ce que ce font des mlT. qui ont été retoucheîs,- 
&.qui par confequent ne peuvent être pro^ 
duics comme des pièces, originales ; au lieu 
qu'il n'indvque les autres exemplaires Grecs 
çi' fcn. gcmeçit La difFeu çncp qu'il y ^ . entj:« 

le 



DE' MoîûsiEtrR Simon, pf 

le Traduâeur' & les Socinrèns fur cette dï-*- 
i&erfe leçon , c'eft que ceux-ci la pf oduîfentr 
comme une véritable diverfité , le Traduâeuiî. 
au contraire quî avoît lesSoeiniens en vue; 
marque dans fa fchok'e,. que- cette dîverfité 
vient d'exemplaires Grecs qui ont été retou- 
chez. Car: il n'a nommé ces deux miT. que 
pour mçntrer qu'il ne faloît point y ajouter 
&)ï; conformément à cet avertiflemeut qur 
eu à', la page pénultième de fe Préface. U 
* we refie a^a^re deux mots des exentplaiires Grecs^ 
que j* ai citez dans mês fchoUeSi ye me fftis'cott* 
tenté d^indiquer fous ies Homs^ de mff» Grecs en 
feneraly ceux qui n*'9itt ritn definguHer: mais 
il a été necejfaire que je -marquée par leurs 
noms ceux de Cambrige , de Clermont isf ^^ 'S* 
Germain.des Prez ; farce que ce font des ma^ 
nufcrits qui uni été retouchez exprès^ ^ qu*on 
nei petit fax cvnfequent produire comme des pièces- 
authentiquas i^ originales. 
. On voitr par cet expofé du TraduSeur , que 
le manttfcrît de-Gambrîgé allégué dans la no- 
te fur S. Jean Ch. XII. v. 41. eft du nombre 
de ces. mfT. quî ne peuvent être produits 
coinnae des pièces authentiques. Pour ce qur 
eft du fécond. mf. 4e- ceux d^E tienne , quî a* 
été allégué fur ce mfine Raflâge de feint 
Jean, voici ce que rAuteup en*^ à la pa- 
ge dernière de fa Préfacer £»/r^'-/^j manuf^ 
crits de Robert. Etienne , il y en aaujjt un qui* 
éi quelque ehofe de finguUery qui paroit avoir 
été retouché. Je l*'ai pour cela d^gné quelque^ 
fois fous le nom de fécond manufcrit d'Etienne^ 
li.t en effet, il eft diefigné de la forte dans la 
ttOtCL fur le paffage de S. Jean , laquelle por* 

ter 
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ariu Gr4€S ^Etienmt âii. Lé voilà défigné^ 
(ar fou nom ce fécond mf. grec d'Ëtieiiney. 
qu'on cr<^ avoir éiéjetooché* 

Après des remarques il cxpreflè» du Tnt- 
duâeur far les deux mif. dont il eft queftion^. 
a-t-on pfl dire véritablement, qu*ils*efi remdu^ 
coupable devant KEgUfe ^ d^ofuoir vbuIu , à 
BexemfU des Soctntens ^, ûfFfnblir les fre^inti 
lusjtlus convaincantes pottr Ta Divinité de. ye^ 
fus-Chrift} Ne doit^-on pas dire an contraire, 
il on veut rendre juftice à 1* Auteur, qu'il n'a 
produit ces deux miC Grecs ^ que pour faire 
connoitre ,. que les Sociniens. nTont ancnii 
véritable nm. Grec qui leur foit £ivorable ^ 
C'a été fans doute la penfée de cet Auteur, 
ïorfqu'il a marqué ces deux infE. par leurs 
noms expreiTément , par rapor t à. l'avertiflè* 
ment qu'il amis dans fa Préface ^ afin qu'on 
connût qu'ils étoient du^ nombre de C€s an- 
ciens «jœmpkure&G^ecs q«t ontiété TCtouchei» 
B eft fiir prenant que:- le doâe Cenfeor n'aie 
Bas voulu faire cette réflexion , lui qui dès 
le commeacesaent de ik remarque, fhr la 
Préface y, dit , que le IraJbUlewr eft loûMe- 
d!avM9Mn^qtfé tes défauts de aert^im m^T», anf^ 
fuels on donne tr^ d^auêorité* 

Vôilàj, mon K. P.. la té^onfe quravoît dé* 
PL été faite à la difficulté qtte votts me^ propo- 
fez. Çtft à vous- qui êtes- cotmoi^ur , & 
qui avez donné quelques Ouvrages au public 
contre les Sociniêns, à juger (i je fuis cou- 

gible de toutes les chofes dont il a plû au 
enfeur de m'accufer. Je ne touche point 
attx.autres endroits de vôtre Lettre, où vous 

me: 
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Sie rçnde^J^l(lice• Si les répot^s . mfT. don^>: 
jie vous aï pairie tombent, entre vos mains, 
vous y verrez^ clair comme le jour ^.^ que toufe 
ce qu'on m'a objeâé deplus^rt & de plus, 
ipecîeux^ retombe fur. les plus* f^vans & les 
plus orthodoxes Théologiens- de ilôtre Com- - 
nTunion.. Si TilInÛre Cenfeut avoît lu avec 
autant de foin lés- Commentateurs Catholi- 
ques ^ qu'il a lu' ceux des nouveaux Unitaires, 
U^y aurpit vû\, qu^. ccuxtcî .i^e font le plus, 
fouvent que leurs copiftes ; • & c'eft ce que 
vous avez remarqué vous-méirue judîcîeufe-- 
fnent -dans-. vôtre Lettre;, où vous dites, en 
jîarlant de cet iUuftre Cenfeur : Ilfatft lulfai^ 
rç voir la iterité de votre interfretation par les - 
fins habiles d^ nos Interprètes y, que les Soii-- 
mens ont cçpiez» M» Je Me aux -ne fait pas jac' 
cfs j^eMS'là ne fon^: pas les premiers Auteurs de • 
tpiàes Ums eipHiMioms.' Je fuis, âiôô R* P-- 
*c- -IL S. ^ 




Ul.Tr 



^c& Lettres. Choistes 
LETTRE VI. 

Au tfEME. *** 

Vtritahle explication de ces far$les de ^c* 

. fus-Cbrift. Difceditc . à me omnes 
operarii iniquicatis , S. Luc^ XI IL rj. 
Finejfe Sodnienne mal refutée. La C09t* 
noijfance des Lances 13 de la Critique eft 

\ ahfolument niceffaire pour bien intcrfre^ 

. ter l'Ecriture. 



M 



ONR. PERE, 



Je ne ibneeois hujkin|pt à vous écrira 
une féconde Lettre'; naaîs on ancien Curé de 
Paris amî du R. P. T. vient de me man- 
der qu'il fait lire dans .fit Coinmunaaté le 
nouvel Ouvrage de M^ de Meaux & que plu- 
fieurs EcclefialHques ont €té fraper de là re- 
marque lîir ces paroles-: Difcedite à me omnes 
operarii iniquitatis^ S. Luc, XI'L 27. Je Juî 
écris de s'entretenir avec vous fur ce paflàge, 
étant pcrfuadé qucvous voudrez bfen Kii don- 
ner quelques écrarrciflemens là-defEis^ Car 
Toîcî ce que je Ifs dans vôtre Lettre r M* de 
Meaux fait un grand bruit fur ce paffage; Dîïce- 
dîte à me omnes operarii fnrquîtatrs. Il eft fur y^ 
fuoiqu^it en dije , aue le mot operarii marque 
nnitat^ ou une habitude . L'endroit même où 
il fe trouve en eft une preuve inconteftable*.Car 

Jefuj' 



DE Monsieur Simon, jopi 

Jefus*Chrift parle à des hypocrites de pro* 
fejfiôn. Les antres pajfagesjur léfqsiels il s^a- 
puye\'pôftr montrer que /'x)perlriuis neji^ntfie 
pas une habitude)^ ne - prouvent rien ; ils Itéi 
font mentes contraires. Car les ouvriers 'qui 
i*on paye à la fin die la ' journée nlempêcheH 
pas , que €e ne foit là leur état d^itre où^ 
-vriers. 

Ce raîfonnement eft claîr & déci fif; neart-^ 
ijioîns pour ne rien laîffer fans réponfe , j'âî 
cru que vous lèreï bien aîfe dé voir ce qu*cflïl 
a répondu à la femarqtie nif.' de ruiuftffe 
Cenfeur, qui èft exprimée : en ces termes; 
„ Sur ces mots de l'Evangîie. de faînt Luc, 
„ ch. Xin. V. 27. Difcedite. a mè qmnfs ôpe-^ 
,, rarii iniquitatis , îl traduit ; vous tous aut 
„ vivez dans P iniquité. ' Il faut icî le rendre 
„ attentif à une fineflè Socînîenne. C'eft u- 
,, ne dodrîne de cette Seéke , qu'on n'eft 
j, damné que pour les péchei d'habitude. El- 
„ le eft refutée par ce paflàge en traduîfant 
„ naturellement: Retirez-vous^ vout qui fai- 
*,, tes, vous qui commettez V iniquité^ ou com- 
,, me le P. Bouhours a exaâement & éle- 
•„ gamment tx^imii Retirez-vous vous qui fat- 
„ tes des œuvres d*iniquité. On en éludé la 
„ force en traduîfant^ vous qui vivez ; & en- 
„ côre en exprimant dans la note, que icela 
„ marque une habitude dans le vice. C'eft 
•,, auffi l'explication de Wohogue Socînîcn, 
^, qui parle aînfî fur ce pafTage: P^r/o/^r^ 
•„ iionem iniquitatis ; non unus tantùm aut al- 
,, ter aihus tntelUgitur ^ fed habit us &f confus- 
',, tudo totius vitce ; c*eft à-dire : par opérer 
^y V iniquité^ il ne faut pas entendre un ou deux 

„ aéles , 



jio L'KTTR^s CHoisrnEr$ - 

■y, aSes^ mais la cQÛtttme ^ Pb^^fute A um- 
-„ te la vie y ce qi^* reyieac va. qui viv^T^ di| 
^, Traduâear. l\ qe lui feit de rien d'^ok 
•^, fuivi quelques Catholiques qui |ik>At pai 
^p vQ cette confëque^ce £ &vorat>lie au;iR plus 
^, grauds crimes , s*iis a'étpieqt pj^s 4'tM|biri»- 
,, de, jHufquc ià note le coava^c^ iVoit 
„ vue. Le Leâeur eft invité às*'ea {oiave^ 
^ nir : le Troduâeur ea fait la req^^:^ , 9 
^, Ta exprimée^ 4c c'eft de dpflfdn ioFiiié qu'à 
p^ a tourné le paiOàgç de ;l^;f|i^ifre ^a plus 
^*, faViQtrahIe ày xlôimcr lîei^. ..\ 

J'ai f apprté l'o^eâion ^n%i;e^ %%xi quie 
vous puîflîçi niieux jifger 4e4^^ppnfe qui.f 
a été faite. £fâ voici çoimpe elki ^ trouve 
Klans le manufcrir. Ç*eft mal réfuter les Soï- 
cîniens, que de i^uf oppofer le gjaflige ea 
que/lion. Car on Ut dan^ f original de faim 
Xiuc le mot Grec j^y^nu qui marque une hz- 
bitùde , & qui a »é rraduk à la lettre dans 
nôtre Vulgate p«: opcr^ii^ ouvriers. Ce q\Jî 
eft différent de qui jattes ou qui commette fc» Il 
ne faut doac.pa^ çoi;}fondre ^««'r/Vri ^(nlqul-: 
té-i av^c qui commettez, Plulqult/. J^a prêt- 
mîere expreffion fignifie ^ fo^us qui faites m/r 
tifr de commettre des luljuhez^ MX ç^ett en c^ 
fens queVpyitW & optrarlus le trouvent da0$ 
le Nouveau Teftameiït au ch. X» y- lo. dç 
S. Matth. au c. X. v. 7. de $. LijbC-, & eu 
plufîeurs autres endroits du No^y;ââ^ ^Tedar 
ment. 

Le TraduÔeur a àoric eu ràîfon de tour? 
ïier avec Meflîeurs de Port-Royal , of>erarli 
inlqultiftls par vous qui vivez dans Pimqulté^ 

& lors qu'il a zi^is daas fa Aote , que cela 
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^marque, une haUtude dans le vice , il n*B 
^ppiat pfis de Wokpguç xette îiit^?pretation^ 
mes dii tcKte de l'Eva^geUfte & d}JL mot J^a- 
odn qui eu d^as iiô^ i^ulgate. Voîd ce 
^uç. porte ia nqte: il^y^a dans le Léain çon* 
forméme^n autextf Gr^c operarîî^ ce qui mar^ 
^Me «»€ huhitHdedims It -vke. iPour rendre 
juftice au Traduâeur, îl falicSt «ttaquer cçtte 
cemar que quî eft fondée ifer les paroles mê- 
mes de l'EvangcHÛe & de nôtre Verfîon L^ 
tine; maison a oretranc^é exprès de la noté 
les mots ç[uî faifoient connojtre (f^où elle à 
^é prife* Cfeft en vaîn qu'bk'<^èfê que 
le Traduâcur a vu l'ciplication de WqIïo- 
rue: ceux qui compareront 1» note entière 
-duTraduâeur asfec le« paroles dé Wbîzogue» 
-en jugeront autremei^:- Il foloit prouver que 
le mot grec If^cmn dans S. Luc & oferariut 
dans nfttre Edition Latine ne marquent point 
tme véritable habitude.: car c'eû de cela feul 
sdont il eft queftîoû. 

Si Ton remonte jolqtfà rorîgînal Hébreu 
du Pfeaume VI. v. 9. d'où ce paflàge a ét^ 
|)rîs, on y Ik foale qui eft un participe en ré- 
gime ou conûruâîon, comme parlent les 
<5ramn:!airî©is. Or c*eft une régie des He- 
-breux, que ces fortes de participes en con- 
ibuéïion^ ne font pas de fimples participes, 
mais de véritables noms. Le TraduQeur ^ 
fait valoir cette régie en d'autres endroits^ 
par exemple au ch. VI . v, 4^. de §. Jean, 
<ïû îl y a dansla Vulgate-, y eruntomnes do^ 
cibiles Dei , 1t a traduit , Us feront tous difci- 
pies de Dieu ; puis il a fait cette remarque: 
HfenéU j[Ui V Auteur de la Pulgate if ait voulu 
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parquer autre chofe far docibiles qtte dî(ciples 
mais Pêxprejfion Grecque figntfie quelqite chofe 
Je plus , tif répond exadement à i* Hébreu 
d^ffate4tk le mot quifignifie enfeigneï étant en 
conftruâioû, n'eft .pas un Jim fie farticifc^ 
mais un nom ; en forte au* il faudroit traduire à 
la lettre en Latin ^ doéti Dd<^ qui eft différent 
de doâî à Deo. Un Traduâeur exaâ ne 
4oît pas ighocer une fi belle r^gle que R. £^ 
lias Levita le plus habile des Gramoiaî- 
riens Juifs a expliquée avec l)eauGOup 4e net- 
teté. 
Saint Luc a donc mieux tourné les paroles 

[l'ont fait les 

Grecque qiii 
Jfytt^ifuvêt rit» tihtci0tf qui oferez^ l* iniquité. Ce- 
pendant on peut dfre qu'en ce lieu des Sep- 
tante , & en plufieurs autres , le participe 
Grec a la force d'un nonv: ce qia'Onaplique- 
ira à Tancienne Verlion Latine qui à été faite 
fur le Grrec des Scptantiç, L^on en trouve 
mcme des exemples dans les anciens Per6 
Latins où le participe rient lieu de noni .ver- 
bal. Le favant de Muis qui dans (a Ver- 
iîon du Pfèaume V. v. 6. a mis qui oferan- 
tur iniquitatem avec la Vulgate ajoute cette 
note qui eft une preuve de fon exaSitude, aà 
werbum operatores ÎDÏquîtatis ewfbaticè illos 
fignificat quos înfanos dixerutt ^ c'^ft-à-dire, 
comme vous voyez , il y a à la lettre ou* 
Triers d*iniquit/j nom que le Prophète don- 
ne emphatiquement à ceux qu'il avoît apelez 
auparavant infenfez. Le Paraphrafte Gal- 
déen , tant dans le Pfeaume V. v. 6. que 

dans 



T)Ti Monsieur Simon, ^tj' 

dans k Pfeaume VI. v, 9. a traduit Ifc» 
mots Hébreux par Ovede Scekar , que Tla- 
terprete 1/atin de la Paraphrafe a tournez i 
la lettre par operarii faijitatis^ ouvriers th 
féHJJhé^ c'ett-à-d[re, de méchanceté. 

Ce n'a donc point été par raport à l'expli- 
cation des Sociniens, qu'au chap. XIll. v. 
27. de S. Luc , j'ai traduit vous qui vive^ 
dans rinsquité'^ mais pour exprimer parfaite- 
ment les paroles de l'Evangelifte & du Pro- 
phète Roi , & pour rendre en même tem$ 
fidellement celles de la Vulgate. Le Cardi- 
nal de Turrecremata n'a nullement apuyé 
l'Herefie Socînîenne , lors qu'il a expliqué 
CCS mots du Pfeaume V. y. <^. qui operamini 
iniquitaiem ^ qui opérez Piniqui^ par ceuX-ci, 
in malitia persévérantes , perfeverant dans la 
malice. C'eft ce qu'on peut voir dans les 
petites notes de ce Cardinal fur les Pfeaumes 
qui ont été imprimées avant que le nom de 
Socin fut dans le monde. 

A l'égard du P. Bouhours dont on loue la 
Traduâîon en ce lieu, comme exaâe & élé- 
gante , j'avoue qu'elle cft «élégante ; mais 
tout ce que je viens de v<jus raporter , dé- 
montre qu'elle n'eft point exaâe ; & fans 
même vouloir l'obliger à recqurir aux origi- 
naux, je foûtiens qu'il n'a pas traduit fidelle- 
ment le mot operarii qui eft dans la Vulgate. 
Vous en demeurerei d'accord vous-même. 
Le P. Bouhours a pliîtôt en vûë de s'éloî- 

Snerdes Port- Royal iftes en cet endroit , que 
es Sociniens qu'il n*avoit point en vûè\ Du 
rcfle,.il n'eft pas judicieux de combattre ces 
'ïome IIL O herc- 
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bcretîqnes par des preuves foibles , & qtf îls 
|?euvent détruire facilement. 

L'îHuftre Cenfcur revient encore une fois 
à la charge fur ce même paffage de S. Luc, 
à l'occafion deGrotius que le Traduâeur fer 
Ion lui a copié enplufieurs endroits. „ Le 
„ premier paflage de cette nature , (*) dit-î J , 
^j qui fè prefènte à ma mémoire eft celui de 
^, S. Luc XI II. 27. retire iL-vous de moi o«- 
„ vriers d'iniquité y & nous avons vu que 
„ Terreur des Sociniens , eft d'éloigner de 
^, Jefus*Chrîft les feuls péchei d'habitude- 
„ Mais Grotius les favorife fur ces mots 
^, Ifyârcu operariiy parce que, dit-il, les He~ 
„ hreiix employent les participes pour les noPns 
^, V2rbattx, S» Luc explique très'-bien ce qui 
^, fe trouve dans les Pfcaumes ^ dans »$. 
„ Matth. VIL 23. ifyâîj^ûfitfôi opérantes par 
„ le mot ifyocreu operarii. Car^ pourfnît-il, 
^, ce qu^jin veut marquer par ce mot n'eft pas 
5, toute forte d^aSle \ mais Phibitude i^ Vin" 
5, cl/nation de toute la vie : no» omnis aélus^ 
„ fed vit a ftudium indicatnr. Ainfi les So- 
^ cîniens auront raîfon de mettre à couvert 
.^, de ce difcedite de Jefiis-Chrift ceux qui au- 
„ ront commis les plus grands crimes lans 
.^, en former 4'habituae de toute la vie, vit a 
^5 ftudium ^ & Grotius leur fournira des ar- 
^ mes contre la vérité. 

Je crois avoir prouvé, dcmonftratîvement 
-que le paflage de S. Luo ne doit point être 
^traduit autrement, & que ce n'cft ni des So- 
.<:ini$:ns m de Grotius qu'on a pris cette inter- 
préta- 

(♦) I»ftruâ. I. p. 163, 
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prctation ; mais <lu texte même de TEvange* 
lifte. Gç que Grotius ajoute ici, que faiot 
Luc explique très^'bien le mot i^ya^afitm opes 
rantes qui eft dans le Pièaume & dans faint 
Matthieu par Jgy<«r#« operarii eft cxaâ^ Car 
il faut , comme on 1'^ déjà remarqué , re- 
monter jufqu'à la fource qui eft TorkinalHe* 
breu du Pfeaume, où il y a non-ieulement 
un participe, mais un participe en régime ou 
cofîfiruéiso» j & qui par conlèquent lelon les 
loix exaâes de la Grammaire He^aVquc 
doit être traduit comme fi c'étoit un véritable 
nom. 

Si les Socîmens abufent de ce pafl&ge pour 
apuyer leurs erreurs, on ne doit pas pour ce- 
la en détourner le véritable fens. Ces here^ 
tiques abufent de plufieurs autres pàflàges de 
l'Écriture, defquels ils tirent de fauflès cou*» 
fequences ; & ceia eft commun à toutes les 
herefies. La remarque de Grotius ne fournit 
point des armes aux Sociniens , puis qu'elle 
eft entièrement conforme au texte de TEvan- 
gelifte & du Prophète Roi. Les Ariens ont 
abufé de ces paroles de Jefus-Chrift , mou 
Père eft plus grand tfue moi. Dîra-t-on que 
J, G- leur a fourni des armes? Il en eft dç 
même de plufieurs autres pafifàges de l'Ecri- 
ture, aufquels il n'cft. pas permis de donner 
des interprétations éloignées de leur propre 
fens , , fous prétexte de réfuter les hercti^ 
ques. 

Ceft une des meilleures maximes que ]>^» 
Arnauld ait oppoféés à M. Mallet. Celui» 
ci a reproché plus d'une fois aux Traduéleurs 
de Mons, d'avoir apuyé le Calvinifme en 

O 3, fuN 
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Aiivant Beae & la Verfion de Genève. Vbîdi 
ce que le Doâeur Araauld lui répand dans 
OiNt^uveUe Défenfe ^ Hv. 7. ch. XII. „ Et 
^, où en feroîent réduits tous les Traduâeurs 
^, de rEcriture, Vilfaloit qu'ils AtafTent ou 
,, qu'ils corronpipiffent tous les pafTages de 
^, rEcrîture dont les hérétiques abufent , & 
^, que ne le faîfant pas, on ait droit de les 
^, Ibupçonner de favoriler toutes les herefies 
^, qu'on a voulu apuy.er fw ces pafTages. 
^ C'eû par la comparaifon avec le texte de 
^ l'Ecriture, ajoute M. Arnauld, que Ton 
„ doit juger, (î unetraduâion eft" bonne ou 
mauvaue ; & c'eft employer de très-mé- 
chans moyens pour tromper les fimple«., 
que de leur donner de l'horreur pour la 
verflon d'un paflàge de l'Ecriture, à eau- 
^^ fe feulement que les hérétiques l'auroîent 
^, traduit de la même forte, comme s'il é- 
„ toit neceflairc , que toutes les traduc- 
tions des herctîques fuffent par tout infidé- 






„ les. 



On ne peut rien trouver de plus à propos 
fur le fait dont il s'agit, que cette remarque 
àc M. Arnauld , laquelle doit ttre d'un 
grand poids à l'égard de ceux qui ont atta- 
<ïué la Vearfion de Trévoux. Grottus & le 
Tradudeur fe trompent, continue M. de M. 
]ors qu'ils difent, qn^operarius ^ ouvrier j mar- 
que une haUtude. Dans le mên>e S. Luc, 
dît-on , X. 7. 99 L^afivrier efi digne de fa 
^, récompenfe^ Ipyittt ne veut pas dire celui 
^, qui a l'habitude de travailler , mais celui 
^, qui travaille aâuellement , qui a fait & 
^ j.QUirnée : La moifon ejl grande^ mais il y 
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fy A peu d* ouvriers. Encore en S. Luc X. 2-#- 
„ & tout de fuite: Priez donc le Mettre de 
„ la moijfon d'envoyer des ouvriers. Par tout 
„ f^uretçySc par tout le travail aâuel. C'eft 
„. pourquoi le grand Père de famille dît; à ce- 
„ lui qui avoît foin de fes affaires : Appeliez 
„ -les ouvriers y, isf payez-les de leur journée y 
„ Matth. XX. 8. lelon- la convention qu'il 
j,, avoir faîte avec eux dès le matin. 

On n'a pas befoîn d'autres paffages pour^ 
convaincre M. de Meaux-, que ni Grotîus ni 
le Tradudeur ne fe trompent point, que ceux 
qu'il vient de produire. Quand on dit , qu'ua 
ouvrier eft digne de fa récompenfe, on "n'en- 
tend autre chofe ,. finon qu'un homme de 
ipétier doit être payé du travail qu'il a fait : 
dï c'eft ce qwe renferme en foi le mot d'a«- 
vrier* Un homme qui travaille aâuelle- 
merit de fon métier, en eft-îl moins ouvrier? 
Travailler à la moîffon eft un métier , &. 
Ton nomme ces gens-là moiffonneurs , com- 
me on apelle vignerons ceux qui travaillent à 
falVrgne. Il eft vrai qu'il y a par tout ifyirau 
Auflî a-t-on dît , que ifyirn diffère de 1^* 
yjB^fl^iïdf , en ce que ïe premier marque une 
habitude ou un métier ,.& que l'autre fignifie 
celur qui travaille ou agft aâuellement. li- 
en eft de même de operarius en Latin , & du 
mot ouvrier en François. Un MenuifîetLquf 
travaille de fon métier à la journée, ceflè- 
C-îl d'être Menuifier , parce qu'il travaille 
i la journée, & qu'on le paye de fon tra- 
vail? 

Ces chofes font (ï fenfibîes d'elles-mêmes, 
qji^il eft furprenant que l'iUuftre Cenfeur^ 

O 3. aprèi 
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après avoît produit ces exemples , quî prou- 
vent maiiîfeftement le contraire de ce qu*îl 
prétend, veuille encore ajouter: „. Cepen- 
yy dant fi nous en croyons Grotîus & les So- 
„ cinîens , ouvrier marque l*habîtude , »<?» 
„ aélum [ed ftudium vit ce. Il n'y a qu*à le 
^ décider affirmativement , & alléguer un 
„ hebraïfme ; on fait paOer par ce moyen 
„ tout ce qu'on veut : on élude même S» 
,, Matthieu, qui dans un endroit quî revient 
y^ manifeikment à celui dont-il s'agit, fe lèrt 
5, du mot l^ytt^i^im opérantes : ce qui mar- 
5, que Taâe; & Grotius cft bien affuré fins 
5, en marquer autre raifon ,. qu'il faut explî- 
yj quer S. Matthieu par Saint L^àc , plutôt 
yy que fiînt Luc par fàint Matthieu ; au lieu 
,, de les unir tous deux enfemble. Après cet- 
„ te autorité de Grotius, nôtre Auteur ft'he-- 
„ fite pas à déterminei* fouverainement que 
5i le mot operarii fignifié une habitude dans 
5, le vice. Voilà comme raîfonnentnos gens 
5,' de bon fèns. C'efl aînfi que fans égard à 
,, la tradition & aux endroris de TEvangile 
5, les plus exprès, ils donnent gain de caufe 
,, aux Socînîcns. 

Ce n'eft ni GrotiUs ni les Socînîens quî' 
parlent de la forte , mais PEvangile dont les 
paroles portent évidemment ce fens. L'He-*- 
feraïfme n'eft point mal allègue', puifque' le 
texte Hébreu du Pfeaume d'où cette réponfe 
à été tirée , n'a point d'autre fignîficatîon 
propre & littérale, que celle-là. On en a 
produit les preuves -qui fautent aux yeux de 
ceux quî ont quelque connoifTancede la Lan- 
gue Hçbtaïquc. On n'élude pas pour cela 

iaint 
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îâiat Matthieu, où on lit ipytt^mt. MaiV 
on juge avec fondement, que le fehs de faînt 
Matthieu, qui en ce lieu ell conforme à 1* 
Verfion Gr^uedesSeptante,doit être reftraint 
félon roriginal Hébreu, qui a» été fuîvi plus 
exadement par faint Luc ; & ce n'eft pas le 
feul endroit où le participe tient lieu d'un? 
nom verbal. Pour ce qui eft de celui-ci , il 
^'yaau^cune équivoque dans l'original Hebre» 
du Pfeaume t. car on y lit un partidpe e» 
Gonftruâîoil. * 

^ Le Traduéleur n'a donc fuivî ni GEOtîas-y 
iiî aucun Commentateur Socînien: mais il a 
rendu fidèlement & en habile Critique les 
propres' termes de faînt Luc qu'il traduîfoît,: 
& en cela il a agi' comme un Interprète de 
boafcns doit agir. Amfi il n'eft nullement 
contraire ni à TEvangile, nia la Tradition. 
On fe fert mal à propos du nom fpecîeux de 
tradition y Ikns apuyer d'aucunes preuves ce 
qu'on avance ft librement. Ceux qui tradui- 
fent autrement ces paroles , fous prétexte de 
s'éloigner des fauflcs cpnfèquences que les 
Sodniens tirent de ce paffage, ne confiderent 
pas qu'ils donnent occafion à ces fubtiîs & 
artificieux hérétiques , de dire qu'on les chi- 
cane mal à propos , & même contre le pro- 
pre texte de l'Evangile. 

Jûfques ici, mon R. P. jie vôns ai raporté' 
fidèlement la réponfe mf. qui a été faite aux 
objeâions mfT. de M. l'Evêque de Meaux. 
Je vous prie de vouloir bien la communiquer 
de ma part à ce bon Curé de Paris. Comme 
a fait & le Grec & l'Hébreu, & qu'il n'eft p.i5^ 
du nombre de certains déclamateurs peu habî- 

O4 ttSy 
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les , quî méprifent foovepainement tout ce* 
qu'on BpcWc Crhijue y je fuis fûrqu'îl goû— 
tCFa cette réponfe : le tems vous pourra dé- 
couvrir quelqu'un qui aura une copie de tout 
rOuvrage mf. je fai que vous n en aveï pas 
befoin pour vôtr« ulage particulier. Vous* 
vo»s êtes déclaré a/Tcx nettement fur ce fu- 
jet dans laLettrc que vous m'avez feît Thon- 
iieur de m'écrire. Mais vous en ferez part 
à quelques-uns de vos Confrères qui n'ont 
pas les lumières que vous avez. Je fuis,. 

mon R. P. &c. R. S. 

14. Joftv. 1703. 
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(*) LETTRE VII. 

4- 

A MOMS-IEUR * * ♦ 

ié^ Auteur d$s Hijloires critiquei de VJn^- 
cien (jf du Nouveau Teflamenf n'ot 
point emprunté de Grotius fes Jenti^ 
mens fur rinfpiration dei> Livres fa^ 
crez. Il n^a rien avancé fur cet ter 
matière^ que ce qui fe trouve danrïeP 
anciens Doifeurs de l'Eglife ^ G? dans 
ks plus favans^ ^heolo^ens de ces det^ 
niers fiicUs^~ 
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L'illuftte Ccnfeur dont voas me pjtrteir- 
dans vôtre dernière Lettre auroit pu paffeV 
fous lîlence tout ce qu'il raporte dans &i 
fecondê Iiïftrudion fiir nnCpiratloti dès- Lî- 
vresfacrez: H n*y dit rien d^ noureâtr, hc 
qui n'ait été'éclaîrci à fond par l'Auteur dei?- 
Mîftoîres Critiques-. Cependant potrr votfs^ 
obéïr j je veux biea examiiier de nouveau le»^ 

diffi- 

P5 Qpoîque'cnteLetnene porte ^iûtl^ nom eklSU- 

-Sllnon , elle p^joit être de lui > ou an moîrts lie quel--: 

qu'uo de fes amts qui l'a compofee fiu (es Hiiïoiri»» 

Critiques.- Cooiine la 'inaiiere qui y eft traitée eft ia»' 

portante, l'ôa a jugj^à £j:o|tos de la joiadicai» fsAsr 
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difficultés qu'on oppofe à cet Auteur , corn- 
me fi elles étoient nouvelles. 

„ Pour l'înfpîration y ^*j dft-on , Grotîus 
„ eft tombé dails cette erreur, de n'en recon- 
„ noître^ que dans les écrits des Prophètes, 
^ qui prédifoîent l'avenir y &c. " L'Au- 
teur avoit déjà fait cette même remarque 
dans fon Hîftoîre Critique du texte du Nou- 
veau- Teftamcnt c. 2.3. où on lit p. 273. U 
Jty a qu^un très-feùt nombre de Ctitiques qui 
'veulent qu'il n^y mt rien d^infpiré dans PEcri" 
turey que ce qui. a dti compojé Par les Propbe* 
tes. ils nient que les Livres- bifioriques ayent 
^été infpire^^ parce qu*il n*efi pas befoin , di- 
Jent-^îh y d*être Prophète pour écrire des htftoi' 
res. Grotius eft de ce [entiment dans [on Livre- 
intituUy Votum pro pace Ecclefiaftîca. . . . 
Il répète la mime chofe dans un autre endroit 
de fes ouvrages contre Rivet qài àvùit traité 
d* impie cette opinion^ L'Auteur ajoute en- 
core^ que SpinoÇa a fuivi le fèntiment de 
Grotius, dans fon Livre qui a pour titre 
'UTratSatus Theologico-Poliiicus^ De plus , il^ 
obferve que cette opipîon de Grotîus & dé 
^pinofa a été renouvellée dans deux Lettres 

Îuî font jointes à un Livre imprimé à Atn- 
erdann, fous te titre de Sentiynens de quelques 
théologiens de Hollande.. Enfin , il remarque 

ri'il a répondu au tong à ces deux Lettres. & 
tout ce que ces Théologiens ont publié de» 
puis fîir ce fûjet 

II- a été à propos de vous faire te petk dé- 
tail >. afin, que vous voyiez qufe tout ce que le 
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dûéte Çeufeur dit en ce Iku contre Grotius 9-"^ 
été pris de l'Auteur des Hiftoires Critiques» 
qui a traité à fond cette matière en plufieurs* 
endrpits 'de fes ouvrages, & principalement" 
dans fes nouvelles Objervaùom qui ont été 
imprimées à Paris en 1695. Avifli le Cenfeur 
hii rend-il eil quelque façon juftice là-deifus '^ 
mais il prétend en même tems que TAuteui? 
ne s*eft pas aflez éloigné de Grotius; & c'eft:: 
ce qu'il faut examiner. 

..n M. Simon, (*) dît niluftre Cenfeur^ 
,, a relevé cette erreur de Grotius , qui e(t 
^ auflî celle de Spinofa ;favoir s'il n'en a- 
„ point pris quelque teinture en divers en— 
„ droits, & fur tout dans celui où il a éçrit^. 
^ qu'il ne faloit point prendre au pied de la- 
„ lettre ce que dîfent les Rabbins , que Dieu 
,, a didé de mot à mot le Pentateuque à'- 
,^ Mpïfç, il n'eft pas tems de l'examiner^ Il 
^^paroit qu'il en -veut, toujours revenir à ces^ 
,^. Scribes infpirex.'de Dieu qu^'l a inventes 
„ dans la Critique du Vieux Teftament, pour* 
„ les faire Auteurs immédiats des partie*- du- 
„ Pentateuque, qu^fl ne veut pas accorder ~ 
„ qui foient écrites par Moïfel On trouve* 
^ ,^llî p^^mi ces mauvaifes critiques ; qu'il* 
„ y a des Livres facrex Canoniques pa^Té-. 
,>, veajement : erreurs qu*îl n'a jamais affez 
„ clairement retraéèées. Mais ce n'eft pa»> 
Yf ici le Iteu de réfuter ces maximes tirées de- 
yf Grotius ) & irfuffit de remarquer qu^i les* 
^ «avoit priiès des Sociniens. . 
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Il femblc qu'on veuille réveiller en cet en- 
droit les objeâions que M. Arnauld a faites^ 
i M.Simon d^s la fixiéme partie desDifficul'-^ 
$€z propofées à M^ ^Uyaert : Maison y a ré- 
pondu d^ une manière foiide dans les nouvelles 
Qbfervations fur le TexU (^ les f^erjions dti^ 
Nouveau Teftament. Le doâe Genfeur met- 
tra-t-il au nombre des mauvaifes critiques ce 
qui a été avancé dans un ouvrage aprouvé 
par trois favans Doâeurs de Sorbonne qûr 
«n ont Mt la leâure à Monfieur de Hariai 
Archevêque de Paris avant que donner leur* 
approbation? M. Arnauld avoit mis dans ua. 
iftème rang au fujet de rinfpiratîôn. des Li- 
vres facreï , le Jefuite à Lapide , Grotîus &. 
Spinofà; mais on lui a fait voir avec évident- 
ce, que plufieurs célèbres Théologiens qut 
ne font ni Jefuites , ni Sociniens , ni Spînor. 
fiftes , ont été du même fentlment , que< 
Gorneille à Lapide. Comme la plupart des* 
Calvîniftes ont outré la matière qur regarda 
l*in(piration , quelques-uns d'entr'eux furent* 
allarmez, lorsqu'ils virent paroître les deux. 
Lettres dont je vous ai parlé cî-deffus. Rei- 
nier Leers Imprîmeuj?^ de- Rotterdam écrivît 
d^abord à M. Simon, que bien de» gens ne 
croyoient pas qu'il pût répondre exaSement. 
à ces deux Lettres quidétruifoient rfnQ>iration- 
des- Livres fàcrez. M^is il ne fut pas-diffi->. 
cîle à ce. Critique de découvrir qu'une par-^ 
tîe des objeâions qu'elles contenoîent, n'at-- 
taquoit que le fentiment outré de quelque^. 
Théologiens ; & par ce moyen il répondît 
pied à pied à tout ce qu'il y a de plus fort 



n eft> vrai que d'^rd cet Auteur ne cita, 
pour^uyer fon opinion^ que. le Jefiiite à La- 
pide, & qu*iLfe contenta dmoûter, que pouc: 
n!être pas ennuyeux par de longues citations,- 
il s'abàenoit d'alléguer les. témoignages de. 
plufîeurs autres iavafis Tfaeolc^ens qui di« 
&ient tous la même chofe que ce Jefuîte." 
M. Arnauld qui, eft toujours décifif répon- 
dît, que le Gtiliqw^ far une infigne fupercbe^ 
rie avoit feint d'avoir pk^fieurs Auteurs qui 
apuyoîent fon fpntîment , quoi qu'il n'eût 
p4>ur luk,, que Cornélius à Lapide. Cela don»- 
na lieu au Critique de prouver d'une manie- 
ra invincibley^quele Doâeur Arnauld n'en- 
teQdoît point la matière dont il étpit queHion^ 
étant de notoriété publique qu'un grand nom- 
bre de fayans Théologiens conviennent avec 
le Jefuite à Lapidé fur rinfpiration. des Li**. 
^QS facre^i»^ 

IL »'y a pas d'aparence que l'îlluffre Cen«^ 
feur veuille apuyer tout ce que les Rabbins^ 
ont avancé fur la manière dont Dieu a die-: 
té le Pentateuqueà Moïfe.. Ce feroit aprou-?- 
ver des rêveries manifeftes , & qui ne doivent 
trouver place que dans- leurs Livres. Voicfc 
ce qu£ le Critique a. dit; 4^n$ £k Lettre fijr. 
Uiûlpirftf ion de$ Livres ; làcreïr , &- à quoi Ici 
CenfeurtroHVQ à redire: // ne faut pas pren^ 
drejifort a [a-Uttre-.ceJq^les Rabbins Jtfcnt^ 
quand ils affmeut que.ÙitHa dicté de rttot à 
mot le PenMesêqtie à Moifi^ CeifarUs d'exa^- 
gera^iens le^r foHt ordinaires. Ils ont fiulement: 
fiojHlHm^q^^ par^là ^ qu^fin etoit vbligé de 
aroir^ tqp^ f^-if^i eft r^pfermé-doMs Us c'mnLi'^ 
ttfts. de. Mf^I^j^.f<if9p^,laPMre parph de. Die»» 

o z -0^ 
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Un'a pas été nécéffaire p^nr tela^ que* éts Lt^ 
lires aytnt été diâez à Moïfe Je mot à mot. Y 
a^t•îl dans ce difcours la moindre chofe qui 
combatte rinfpîration du Pentateuque qu'on. 
reconnoîe.être la pore parole. de Dieu? 

Le Critique nVt-îl pas démontré par les 
Rabbins mémcs^ qu'il ne feloit point prendre, 
à la rigueur de la lettre ce qu'ils difoieat^ 
Ruîs qu'eux-mêmes demeuroîent d'accord ^ 
que Moife a cité dans le Pfentateuquedes Li- 
vres qui ont été écrits ayant lui. 
• Il ell.hôrs de controverfe pîtfrnLnos Théo- 
logiens, que tour le Pentateuque à été infpi* 
ré de Dieu à Moïfe. Cependant les plus fa- 
vans d'entr'eux ne font ^mcune difficulté de 
reconnoître que tout ce que Moiïe a écrit 
touchant- la création' da Monde, les géhéa- 
logfes des premiers Patriarches V & touchaot- 
plufieurs autres chofes qui l'ont précédé , a 
pu être tiré des mémoires <3fuece8;Patrîatches 
avoîent laiilèx. Inferera-t-on^de là,, que cet- 
te première partie du PentateuqUé n'éft point 
divine, parce qu'elle a été prîfe de cejt anciens 
mémoires? M. l'Abbé Fleuri dans fon Livre 
des Mœurs des Ifraiihes'^ \ùx% qu'il parle de 
pluficurt ûîts qui font rliportei dans laGene- 
fe, 6c doat Moïfe n'a pu êtrô témoin , û'a 
pas jugé qu'il fût àprOpo^ de recourir à Tînf- 
nitation divine f^ifr 'en établir b certitude* 
il dit que la.mémoire des ehofes Paffées fe fûM-- 
witmfément c&f^erver far 4dfemê tr^tim det 
VieiUards-, qm aimevt nature lie f»mt à tomur, 
,Maîs, parée qu'if eft difficile de cimfenwer 
éàns âi mémtrffe tant de nomfe-t» ^wi^rqtiei?» 
çbns^ceLlvrey 11 croit q^^ ^^aur ffîî€uX'À\t($fjr 
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recours à l^Ecrîture trouvée avant le Délu^ 
ge. Je ne vois foint ici^ ajoute M. Fleuri, 
ta nécefftti de recourir au miracle (sf à Pinjpi^ 
ration divine : il efl pins vrai-femhlabk que l^E* 
triture ait' été trj)uvée av/mtle Déluge. Je ne- 
croîs pas que l'îlluftre Cenfeur mette dans la 
XDéme clafTe queGrotius & Spînofa ce favant 
Abbîî qui eft de fes amis. Il nié cependant,, 
que Moïfe ait eu befoîn.d^une înfpirationpar- 
ticohere, pour mettre par écrit les faits qu'il- 
avoît trouvez écrits avant lui, la tradition 6- 
tcrite étant ua moyeu Ciffilànt pour en établir 
la certitude. 

. Ce principe qui me paroît bien ftnfé eft le 
mêixie que celui qu'on voit dans la Lettre fur 
^înlpiratîon dés Livres facrez. Pererius dans 
Sk Préface fur lePentateuque, avoit dit loiig* 
tems auparavant , que MoVfe fur les mémoi— 
Tiîs qu'il avoit eus de lès ancêtres a pu rapori- 
ter ce qui eft dans laGenefetoucljant là créa*» 
tion du MondCy- & les généalogies des an- 
ciens Patriarches : doéîus ^ eruditus à majori'-' 
bus fuis ad quos ejufmodirerum doéhina inde ak^ 
Adamo ufque fidelijfima pofierorum traditione 
quaji fer manus^ isf ad mofem ufque produéia 
pierat. De plus étoit-fl*néceflàîre que Moir 
fe fut îînmédîatement înfpîré de Dîeu pout. 
Ôtrire toutes les journées & les divers cam- 
pemens des ifraëlifes dans le defèrt après > 
leur fbttîe dTEgypte ? dîrà-t-on que Dieu 
Ttiî a diâé de mot à miot ce qui fc paflbit. 
devant fes ytMxl cridat Jud<tus Apella^ m» 

Quoique YOttS eh difiex, je ne croîtaî jV 
lû^t > V qiae t?e doât. Geûicur Ibir du n6mbti6r 
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de certains Théologiens qui prétendent , . quo* 
dans rEcriture tout y e(t înfpîré. jufqu'aux 
moindres mots ,. & que les Apôtres n'ont 
point été les> maîtres de leur (lile. H 7 a 
plufieurs fiéclcs , qu'il y eût une grande dlipu- 
te fur ceCijet entre Agobard Evoque de Lyon^ 
& un certain. Abbé^ nommé Frede^îfe. Ago- 
bard foûtenoit avec raîfon, que le ftile des 
Ecrivains làcrex n'eft pas touti-àrfait pur , & 
qu'on y trouvoit même des fautes contre la 
Grammaire, Dieu leur ayant inlpîré les cho- 
fes j & non- pas^ les paroles. 11 appuyoit ce 
fëntiment fur l'autorité des anciens Doâeurs 
de rÉglife, &princi|^lement fur celle de S. 
Jérôme. Fredegife difoît au contr^iîre , que 
l'opinion d'Agobard étoit une. opinion danger 
reufe & opofée au refpeâ. qu'on devoir avoif 
pour r£criture*Sainte. 11 aifure que le Sainti* 
JËfprit avoit. non-lbulement inlpiré aux Pro^ 
phetes & aux Apôtres-, laifubAançe, les rai«- 
Xonnemens ,. & la manière de leurs* cUfcours f 
mais qu'il avoit.aulïï formé les paroles dan« 
IcvLt bonche ;fed eiiam îpfa corporalia verta 
extrinfecMS in oreifforum forwofvit^ Le lavant 
Evéque de Lyon répondit à cet Abbé, qu'il 
ne lui reftoit plus qu'à, dire , que. le Sainte 
£fprît av oit fait parler ]res>Prophetes de lamé^ 
me manière que l'Ange fit. parler, l'ânede Bar 
laam : - refiat. ergo , ut , ^Jicut minifierio^ >#»- 
££/iVo vox artic4ilafa formata jeft tn ore afinég 
J^alaam , ita dtcatis formari îm. ore Profbei" 
tarum. 

• Eh effet , les Chrétréns pour prouver la ve-* 
lité-de leur Relçion , n'ont pas befoîn dc-df- 
ce.que,toa$vle$ mots désLiyces.làaez. ontétf 

i inlëîr 
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înfyirthi leurs Auteurs. Si Ifeïe parle d'uir 
llîle poli & •élégant , cela doit être principa- 
lement attribué à la nobleïïè de fâ naîflance- 
& àfon éducation. De Ifaïa^ dit S. Jérôme 
qui eft un. bon Juge'fiir cette matière, fcien^ 
dfân qnod mfermone fuo^ difertm ftt\qutp]^e vir 
ntéîliî isf urba».€ eloquentia , nec habens quic^ 
quant in eloûuh rkfticltatis adm'txium. 

Ce faint Doâeur porte auiîî fon jugement 
far le flile de Jererhie, qui félon lui , eft fim- 
pic parce que ce Prophète étoît d'une petite 
Bourgade nommée Anatoth à trois rnilles de- 
Jeru(al«n : Jimpiieitas ehquii yeremsic à loco 
ei in quo natus eft accidit ; fkit enim Anato* 
thkei , qui eft; ujque hodie victtlus tribus air 
Hierofolymis diftans mllibus. Vous vous en~ 
raporterex fans doute plutôt au jugement de 
S. Jérôme, qu*â ceruî du Père Fraffen quC 
a été fuivi par M . Dupih-. Cette fimplicîté , 
difent ces deux Dôôeurs de Paris- , ne nous 
paroîtpotnt à prefent: ce Prophète au con** 
tMre, nous pSaroît très-élevé dans le fens, 
dans le tour & dans les manières. S'ils a-^ 
voient eu quelque connoîflànce de la Langue 
Hébraïque y ils auroîent parlé tout autre- 
ment. 

Le môme S. Jérôme qui étoît habile & très- 
exercé dans le ftile des Ecrivains fàcrex , dît 
librement, que le Prophète Amos ne làvoît 
point l^art de parler; maïs qu'il n'en étoît* 
pas pour cclar moins Prophète , parce quMl a 
été animé du même efprît, que tous les au-^ 
t»es Prophètes : Arnss imperitus fennone , fed 
fiên fcientia: idem enim qui fer omnes Pro^ 
^betas. in eu ffiritus léquebatur^ Vous ne dP- 

cez. 
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te^ pas que S. Jérôme a été du nombre de 
ces Critiques , fubtils Grammairiens, i^ cu- 
rieux à rechercher les humanitez* Je vous 
avoue que S. AueufHn a Jugé coût autrement 
du ftile d' Amos £ns les Livres de la Doôri- 
ne Chrétienne, oii il donne pour exemple 
de Téloquence des Prophètes, un endroit de 
la Prophétie d'Amos. Mais outre que ce 
faîntEvéque ne favoit pas la. Langue Hcbr^*- 
que, choie abfolument néceflàîre pOur bien 
juger du ftile d'un Livre écrit en cette Lan- 
gue, il me femble qu'il a plutôt parlé de Té- 
loquence des chofes , que de celle du dif- 
cours. Ce n'eft point dans les Ecrivains ià- 
crez qu'il faut chercher de la poli^sifè & de 
l'exaditude pour le ftile. 

l)ominique Soto célèbcc Théologien de 
rOrdre de faim Doininique:^ ptui^iant dit ilile 
tfe faîht Paul , dit qu'il a'eft point vérkable- 
liient Grec, & qu'on peut apclcr fbn langa- 
ge, un langage Hebreu^Grçc: Sêrtmonem He-^ 
trao-Cracunx II iccoanoît qae 112 difcours^ 
de ce fàînt Apôtre eft rempli d'hyperbateSy. 
de paroles fuperflaë^y & d'autres chofts^ 
Semblables, qui ne font pas de petits défauts 
dans ceux qui font profelïîon de bfeapar* 
fer; hyperbatis ijsf] v^rior»fÉ réditiidamiis ^ a^ 
laji^ue id genus qua in Rhet&re non ieviajunt 
vkta. Les Apôtres , ajoute Soto, écrivoient 
avec une très-grande fagefle, patce qu'ils é- 
tbient înfpirez ; v^n ils n -écrivoient j^s avec 
affex de netteté : fcriheban^ Apofioli Japientif- 
Jimè quidem^ quia numine inflati ; at non ita' 
nitidè. Les Chrétiens pour prouver la di- 
vinité .de leur Religion n'ont pas befotn d*i- 

mîter 
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mîter les Mahometans , Icfquds manquant 
de miracles» eh ont inventé un dans la ma- 
nière dont ils prétendent que l'Alcoran cil 
écrit. Le ftile de ce Livre félon eux , eft ff 
pur & fi élevé dans leur Langue Arabe ^, 
qu'il nV a que Dieu feul qui puiffe Tavoîr 
compoie. 

Pour ce qui eft des Scribes que Tillurtre 
Cenfeur fvipofe avoir été inventez par l'Au- 
teur des Hîftoircs Critiques , il y a long-tems» 
que cet Auteur a prouvé qu*ils n'étoient 
point de fon invention; maïs qu'il n'avoit 
fait qu^étendre plus au lohç ce qull avoit lu 
dans Mafîus, dans Sanâius, & dans quel- 
ques- autres doftes Commentateurs. Sanaius 
a trouvé l'établiflcment de ces Scribes fi rai- 
fbnnable, qu'il ne s'eft pas contenté de les- 
mettre chea les Hébreux dan» le tcms de 
leurs Rois :- mais, il les fait remonter jufqu'aur 
tcms de MoVfe. Voici fes propres termes, 
lors qu'il parle des Livres desParalîpomenes r 
de h'is libris fentio frorfus idem quod de lihrisi. 
Regum y fùtffe viaèVcet in fiipertoribns Jiculis^ 
verba dierum^. Commcntarios , Epèemerides £s? 
iuram diligentem Ç-f fedulam ne obfcurarentur 
^fntpoKUîn oblivione quos quifque natales J<f pojlc*^ 
ros haberet. Quod a temfore D/toJis mthi vt" 
detur omnino texPum.. Ce doâe Commen* 
tateur feroble affurer comme une chofe cer- 
taine , que ces Scribes ont été dès le tems 
de Moïfe dans la Republique des Hébreux ; 
au lieu que M. Sfmon s'eft contenté de dire^. 
que cela eft vraî-fembl^le. 

Pererîus qui a pfofeffé long-tcms publi- 
quement rEcriture-Sainte , n'a auflî trouvé 

, que 
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q^ie du bon ikns dans rétablijfTement de ces- 
mêmes Scribes. Il en a parlé au long dans- 
fa. Préface fur la Genefe- Voici ce qu'il en 
dît: je vous prie d'y faire attention. Illud 
quoaue fimillimum vero efi y fu'tjfe tn SynagogA 
pyifcis mis tempor'tbus Jiaria {^ annales in qui'' 
bus resfâsr^ tnemorabiles fervabantur continuor 
fcrie ab h':s qui omni xtate truiiùonis ac piet»' 
tîs laude florebant y è quorum feriptis Jumpta- 
ejje multa qux nunc funt in facris libris , bre- 
viùs tamen ^. ac dijlinilius tradita^ isf '« »i^^ 
liùrem ordinem adduéla^ magno argumenta eft^ 
quodfape in divinis hbris cttantur alii Itbri i» 
quibus eccdem res uberiùs- narrabantur. Avant 
ces deux favan? Jefuîtes , Mafius, dont iious 
avons un excellent Commentaire fur Jofué 
avoît établi ces anciens Scribes d'une manière- 
claire & précîle^. fans que ceux qui cenfure- 
rent fon ouvrage pour des cHofes très-lege— 
res trouvaflènt quoi que ce foit à redite i 
rétabliflèment de ces Scribes publics. 

J'ajoute à ces trois favans Commentateurs»' 
tin Auteur moderne Proteftant qui' ne dé- 
plaira peut-être pas au doue Cenfeur. Ceft 
Monfieur Abbadie qui dans fon Traité de la 
Vérité de la Religion Chrétienne , a fait tou& 
ies efforts pour prouver que Moïfe eft l'Au- 
teur du Pentateuque. lî a mffme pris à tâche* 
de répondre aux objeSions de Spmofa. Mais, 
loin die defaprouver le femîraent de l'Auteur 
des Hîftoîres Critiques,, il dit qu'il lui eft in- 
diffèrent d'attribuer le Pentateuque à Moïfe ^ 
ou à quelqu'un qui ait écrit de fon tems & 
fous fes yeux : Supposons que Moïfe n^ais par 
ùr'ù les Livres- qu^on lui aUrtbuë \, mais qu*il 

/ev 
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Jes ait fait écrire far quelqu^un à fui il en ait 
donné i^ordre^ Ç^T qu^t/ les ait aprouvez après 
qu^ils ont été écrits , vous f^ aurez point de pei^ 
ne à comprendra ^ que ces Livres font plàtot des 
Livres de Moife^ que les Livres de fan Secré- 
taire. L'ouvrage ^e ce Proreftant a été fi 
bien goûté -de M. Nicole qu'il n'a rien ou- 
blié pour le faire imprimer dan« Paris a- 
vçc la permîffion du Magîftrat. Mais le 
Cenfeur Royal refufa de donner fon attefta- 
tîon , parce que l'Auteur nvoit écrit quel- 
que Livre contre la Religion Catholique. 

L'illuftre Cenfeur n'a pu foulFrîr qu'on aît 
ifupofé dans l'Hiftoire Crirîque du Vieux Tcf- 
'tament, que ces (*) Scribes ont ét^ infpîret. 
Màîs4l me fomble, qu'il îfy a pas plus de 
difficulté à fupofer, que les Scribes qui Ont 
.été au tems de Mcwi'fc, (s'il eil vrai qù^il y en 
-ait eu quelques-uns alors,) ont été infpîret 
^e la même manière, que ceux qui ont vécu 
fous les Rois , fevoir Natham , Gad , Achîa, 
Samaias, Ado, &c. lefquels du confènte- 
îiient de la plupart des auciens Pères ont été 
véritablement inlbirez. Saint Jean Chrylbfto- 
me, Dîodore, Theodoret & plufieurs autres 
Ecrivains Ecclefiaftiques n'ont point révoqué 
.en doute Tinlpiiratîon des Annales qui ont été 
compoféespar ces Prophètes Scribes. 11 eft 
vrai que faint Auguftin qui reconnoît que ces 
Ecrivains ont été véritablement Prophètes n^l 
Ole aiTurer, que leurs Livres ayent été înf- 
pîrei , mais il fcmble ne leur avoir ôté TinC- 
piration ; que parce qu*iis n'ont point été 

cora- 
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compris dans le Canoa des faîntes Ecritures. 
Ce laîntDoaeur n'a pas faitafTeideréflexiou 
fur la nature des anciennes Annales des Hé- 
breux , lefquelles contenoient bien plus au 
long les Hiftoîres qui font dans les Livres 
que flous apellons Canoniques. 

Il auroit été à fouhaiter que le doue Cen- 
feur fe fut un peu plus expliqué fur ce qu'il 
objeâe à TAùteur , d'avoir avancé qu'il y a 
des Livres Canoniques par l'événement ^ & 
Ac n'avoir jamais retraâîé aflèx clairement cet- 
te erreur. 11 y a de l'aparence qu'on veut 
parier ici de certaines propofîiîons des Jefui- 
tes de Lou vain, touchant Tinfpiration des Li- 
vres facrei, lefquelles ont été cenfurées il y 
a plus de cent ans par les Doâeurs de Lou- 
vain & de Doiiai. Le Critique a pris le par- 
.ti de ces Jefuites dans fon Hiftoire du texte 
du Nouveau Teftament. Il y répond aux 
.^-aifons alléguées par les Doâeurs, qui ont 
félon lui condamné avec trop de précipitation 
Icç qu'ils n^enteudoient pas affez. Vous fa- 
;vez avec quelle chaleur M. Amauld a défen- 
^du la caufè des deux Facultez de Théolo- 
gie contre les Jefuites de Louvain dans la 
fixiéme^ f ortie des Dijficultez fropafées à M. 
.Steyaeru M. Simon dans le chap. III. de 
. fes Nouvelles Ohfervaùms a répondu exaâe- 
.ment à toutes les raîfons de ce fameux Doc- 
>îeur, au moins pour ce qui rog^arde les deux 
.premières propofitîons des je&ites. Il a fait 
,voir clairement que dans ces deux propo/î- 
tîons, il n'y a rien que d'orthodoxe, & qui 
_ne foit conforme à la doârîne des faînts 
Pères & des plus célèbres Théologiens de 
ces derniers ficelés. . , ■ Je 



©B Monsieur Simon. 35** 

Je ne faurôîsdonc croire que le doâe Cen- 
feiir veuille encore apuyer les Théologiens 
jde^cs deux Facultés qui ont ccnfiiré trop lé- 
gèrement les deux premières propofitîons des 
Jefuites deLouvain fur rfnfpiration des Li- 
vres facrez. Il y a de Taparence qu'il ne fc 
déclare que contre latroiri^me qui porte: um 
Livre (ï;otnfne efl peut-être le fécond des Mac 
gobées) qui aura été écrit par une induftrie hu* 
inaine ^ fans Pajfiftance du Saint-EJprit devient 
Ecriture fainte , Ji le Saint^EJprit témaigneque 
ce Livre ne cêntient rien de faux. En effet, 
4:ttte troîfiéme prôpofitîon ne. me paroît gue- 
res foûteriable, & il fèmble que les Doâeurs 
de Louvaîn eurent raifon d'opoftr laux JeiSiî- 
tes , qia'une chofe n'eft pas divinement infpi- 
rée, parce qu'elle a été aprouvée enfuîte; 
mais qu'au contraire, elle a été aprouvée y- 
parce qu'elle a été inlpirée. Cependant les 
Jefuites de "Louvaîn n'ont pas été tout-à- 
faît les premiers Auteurs de cette propofi- 
tîon. Sixte de Sienne favant Religieux Do- 
minicain, qui a publié fa Bibliothèque Sainte 
plufieurs années avant leurs Théfes , n'en 
paroit pas beaucoup éloigné , lorfqu'il dit , 
parlant des Livres, des Machabées , qu'ils ne 
doivent pas être rejettes, fous prétexte qu'ils 
^uroient été compofci par un Ecrivain pro- 
fane. La raifon qu'il en aportc , c'eft qu'on 
ne doit point confidérer en cela la qualité de 
l'Ecrivain, mais l'autorité; & que lors qu'el- 
îe a une foîs autorifé un Livre , il ne con- 
tient rien que de vrai , foît qu'il ait été écrit 
par un Auteur fàcré , ou par un Ecrivain pro- 
fane. 11 ajoute,* qu'il n'ofe déterminer fi ce 

Livre 
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Livre eft facré ou profane : (*) Ncc qnk^ 
quam librorum Machabjeonim Jidei derogatut^ 
etiam fi ab auéiore profoHO j€rtpti fint , cnm 
libri fides nonuib auaore , [td ab -Ectlefite Ca- 
tholica anéloritate feudeat , ^ quod ilia accc' 
ferif, Verum ^ indub'ttaUtm ejfe oportet à 
jmcunque diSiam fit auéiore <y {[Hem ego ne^ 
que facrum , ne^ue profanmn aufim affir^ 
mare. 

C'eft aparemment fur une feniblable auto- 
rité , que TAuteur de l'Hiftoire Critique du 
Nouveau Teftanaent a crû, que 4a troiâénie 
propofitîoa des JLfuîtes de Louvaiu pouvoit 
'fe défendre. Il n'avoit pas encore lu alors, 
comme il le dit lui-mén)^, leur Réponfe aux 
Doâeurs , où ces jL^ïuites iemblent avoir 
abandonna leur troiîiéme propofition ; au 
moins Toiit-ils adoucie de telle forte, qu'el- 
le ne paroit plus la même. Cette Réponfe, 
ou Apologie des Jefuites , qui avoit été écri- 
te dès l'année 15-88. a été imprimée ea 1684. 
à Liège, d'où M- Simon la fit venir peu de 
tems avant l'impreffion de fes Nouvelles Oh- 
fervatîons. ^C'ell pourquoi il y dît: Aptes a- 
voir lu l^ examiné les raisons dont les jefuites 
de LoHvaln fi fervent pour^ defindre leur tros^ 
Jiime propofition , je n*ai pas crâ devoir n^atta* 
cher a la.foHtenir ; & en effet îl ne la foûtîent 
point. 

Cela aura donné lieu fans doute au Cen- 
fcurdedire, (f) que l'Auteur des Hiftoires 
Critiques n'a jamais retraâé aflèx clairement 

cette 

(♦) Stx4. Sen. U. 8. Bihl S^ 
(J) P. 16, • '" 



^ DE RToNsiEiTtt Siaro**. ffjf 
eette cpreut ^ f «^// y ^ dex Livrtjif^^z cano^ 

niques par ï* événement. Mais îl me femblc 
qu'il s^éxpHque afifei clairemetifir là-defTus, 
lorfqu'U Qiarque au cha{^^ 4. de lès iiQm%^tlk^ 
QbfgrvaPwns^. qu'il n?a aprouvé iiwis fou HiP^ 
^ foire du texte du Nouveau TettameÎKUtfOî* 
fiéme propefition des Jelliites , que dans Ic 
lèns qui lui a éU donné par.Leâlus c^aniToo- 
explication^ bien quMl n-ràc point encore vè^ 
alors cette etplicatit>» 
Quoiqu'il- en foîr, rerCcnfcor pouffe les 
* choies trop !oiu, quand il ajoute, queleCtfr 
ttque a tiré fes maximes deGrotius & des So- 
cjniens ;- au lieu que ce Critique a réfuta Otu 
Ibn^ & IblfdemenMe fentîmcnt de Gwtîus ^ fif 
qu'il a allégué pour fes garant^ plufîeurs c^*- 
Rbres Ecrivain^ orthodoxes qui 'ont écritav^t 
Grotius, jSc même avant les Soçiniens. Du 
refte, ce n*eft pas d'aujourdTu^i qu'il fetrwkr 
vc des Théologiens qqi ne font aucun fcru-^ 
pulcde noircir Ieurs'adverfaires,-eaî«iirattrîi- 
buant des erreurs aufquelle& ils n'ont jamaiS' 
penff. Les Doâ:eurs^ de Douai accùfoetir 
dans leur cen fore les Jéfuites et Louvain dç 
feîre revivre ks» erreurs dès Anoméêns', Â^f 
nôtre tems Mr. Arnauld'a donné'pôv>r com- 
pagnons au Jefuîtc à Lapide, Grotius Se Spf» 
flofa. Les Jefuires de leur ç6té ouï cj'fgno*- 
Fent pas ce ftMe ordinaire anr'ThcoIogîçns^. 
ont ftf rendre le clvange ^ leurs ad'^Çtftîrè»- 
qu'ils pqt mis. dans le rang dcs^herçtlquçs dll' 
R première clafTe. A fnrore Theàlo^orunï^li' 
hra. ms y Dmiftt., Jfe fyî^ „ MQ«ftw > «çc; 
Gffi6 Jûéi 1703. 
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LvE T T R E Vin. 

A MoKSi£u& B. 

Hiftolre mànufcritedes Âtftiquitèz de Paris conn^ 
• : fôfifepar M. SaHval(^ i } , qui n'apint été im^ 
' frimée^ 

Un do vosamisme vint VQirInc|[^e)VÂtre:{)aru 
l'y dus' lui aviez, ^it Otns cloute « qiiej'a^vois lu ]e 
inànufcrit de M. S^uyal iur les Amiquitez de Pa- 
xiSy qui m'avoit été^niis entre les mains par l'Au- 
teur pour lui en marquer mon fentimenu je ne 
fiYcis ce qu'étoit devena cet Ouvrage , ©ù Ton 
trouve un grand nombre de picccSvtfès-curieufes „ 
& dont une bonne pa-rtie n*a point encore vu le 
jour. Jelccrbyoisperdu entièrement, &ie m'é- 
tois imaginé qu'on avoit jugé à propos dclefup- 
piimer pour certaine» raifons dont je vous entre* 
tiendrai quand j'aurai Thoniieur de vous voir;. 
Mais v^re ami m'a appris. qu*M étôit entre les 
xnaiix d'un fort habile homme » à la referve d'u- 
ne pièce que je a*ofe vous aommer. Ceft ua 
Traité dcsff^ri/r/i qui étoient autrefois dans;Paris» 
Je trouvai ce Traité 1} ipfi^me &; fi honteux à la: 
Nation 9 que je confeiHai à. l'Auteur d'en Êiireua 
facrifice à Vulcain. Il y a de-l'aparencc qu'il m'au« 
ra crû , puifque cette pièce ne s'efl point trouvée 
après fa mort a-vecles autres qiie renferme cette 
Hiftoire. 

La méthode que M. Sauvai a fuîviç dans fa 
compofitiony me p»oît excellente. Le corps de 

. ^ fon 
. f I ) Cm Oof rage a^t^ tttpiimé depuis lu (vrèmiere E« 
«Bttondc cesLertres,à Faiis i724..eai..vcilLJaFol.Jbn» 
lie litre ^Hifitiu & 'Ktchirfhtf. dt '^tifilitmx^ 09 U. Vttk 



fim.Jîiftoirc çft tout d'upc fuitç ; ffins erobaraffcr 
fon difcourj d^apcuncs preuves Kjyj te-ptiflèrjtiriifc 
t;/errpmprc. 1 1 s'cft cox^eaté dç ron vçyçr tes licc-i 
teurs aux Ades qu'il a mis. TcparéfR^jin à .1* fra^tlcj 
Ibn Ouvrage. La plûpjirt de ces Aiftes confiftent* 
en des pièces manufcntes dont iû voit. eu Jacoin-> 
municaion. Le Trefor^ d^es; GhsM;U"C5 àvk RoL lop 
avoit toujours été ouvert pour en emporter chez* 
lui to|it ce qui ppuvoit fervk à f^iif deflein. MJ 
Fo^q^wt alors Proc^^e^^ GcneraJ^ Jui îWoià,don^ 
^é c^tte pe^miffion* Il avoit ^-uifi eu ht commu-» 
^catjoji des papiers de la^ Chamke des Comptes^ 
dç Paris;, il avoit çonfultjé Içs Regjftres dti Parle-i 
ment, & ceux defriautres Co^irs; outre 'ce qutf 
plufieurs patticiiliers lui avoieat fourni. Il a été 
néceflaire dç vous- faire ce détail» afin que vou^ 
Cachiez de^.vôtrç ami, ii lemjinurcrit de M;Sau«^ 
va l eft demqur4;telque je viçnsde vou^ le repre^' 
fcnter.r Carcen'çft prelque rien avoir qucid'a^foirf 
k corps ,d«^ fon Hiftoirç fans les pièces manufcrite» 
qui çpntenoient féparement les preuves de tout le 
Livre*. - •.■ 

. Une 4e9 pièces les pîus curieufts oue j'y trous- 
vai , eft celle des Synagogues ôc de l'état de* 
Juits , qui éioient autrefois dans Paris. Mais ce 
petit Traité ne pouvoir pis. être agréable. à. que!-^ 
• ques familles de Paris qui tirent leur origine de 
ces. Juifs. Je liûxdis mon.fcnftiment là-dcffu», 6c 
fur quQlqires agtres^ endroits; Cependant 1 ouvra-- 
getcl qjû'il étoit awoit vu le jour, fi Monficur 
Colbert avQJt voiih|.feiii^e: donner àjl'Autew une 
penfion de mille écus, & jcne fai quelle char- 
ge-honoraire feulement dans la maifon de Ville, 
G*eft ce qu'il m'a répété plufieyrs fois,. ; Comme 
ii étoit d'un naturel chagrin, il ne pût fuportcrce 
refus.. Et cç quijiugmentôit fon cHagrin , c'eft 
qu'il prétendoit avoirrenduàM.Colbert un grande 
fcnvicc , dont il croyoit n'avoir pas été bien ré* 

? at coms 



^cxLftticks de Mr^ Sriiroîr^ 

oompenfé. Les Moines de T Abbaye de S. Ger^ 
mtin des Freïdemandoient au Roi dègroffesTorn- 
me^B'argent pour de certaines places qui étoient à' 
eux- M. Côlbert leur avoir iaitoifrir une fômme 
(xmiidierable qu'ils refbferent d'accepter.. SauvaF 
qui a voit vûdans^IeTrcfor des Chartres , une pie-^ 
^ en très-bonne forme , qui contenoit le paye- 
ment qia'on avoir fait pour cela aux^Moines, alla 
lui-même en donner avi» à M. Coîbert. Et em 
effet lai pièce feL trouva dans Tendrôit qu'il avoir 
défîgnér fc telle qu'il l'avoir marquée. L'on vir 

Sar là r que les Benedi^ns de Saint Germain de3> 
rez demandoient avec inftance une dette qui a« 
iKÛt été aquitée* Monfîeur Sauvai fe plaignoit 
éc ce que Monffênr Colbert* ne lui avoir envoyé' 
jfout un avis de cette importance» quecent Louïs^ 
qu'il n'avoir point voulu recevoir». Pour moi'je 
ne pus m'empêches de lui témoigner, au'en cet- 
te occaflon il a^oît agi avec peu de prudence , et 
V'il devoir voir auparavant il la-pieceefi queftion^ 
&oit encore dans les Chartres du Roi ;. car ù elle 
ne s'y fût plus trouvée ,. on autoit pu l'inquiéter. 
pour avoir ofé emporter chei^luî un Ecrir de cet- 
te confequence,. qu^il difoitavoir remis à faf^ace». 
Vous voyeîr par tout ce- que je vous ai rapor* 
té\ qu'un homme moins chagrin & moins intc- 
wffé que Mi Sauvai , auroit donné au public cet- 
Ouvrage qui fâifoit honneur à4' Auteur. Il en au* 
' roit néanmoins- falu retrancher toutle Traité àcs 
Mèrdeh^ qui meritoit d'être enfouï fous JefàMe,- 
a^iîn qu'on n'en entendît jams^ parler. Je fuis,, 
Mônfieur , &c. R; &- ' 
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